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Ankara Enstitiisii Trkiye ve diinyadaki siyasal, ekonomik,
toplumsal ve jopolitik gelismeleri inceleyen akademik bir diisiince
kurulugudur. Basta Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal hayatini
ilgilendiren bagliklar olmak iizere diizenli olarak demokratiklesme,
siyasal cogulculuk, katilim, hesap verilebilirlik ve geffaflik temelli
aragtirmalar gerceklestiren Enstitii, Tiirkiye dis politikasi ve
jeopolitik gelismelere dair calismalar da yiiriitmektedir.

Tiirkiye’deki tartismalara katkida bulunmak tizere ¢cogulcu bir
tartisma platformu olarak yayin hayatinda olan perspektif.online
sitesi de Ankara Enstitiisli tarafindan yonetilmektedir.

Farkli akademik kurum, sivil toplum ve medya kuruluglariyla ortak
akademik caligmalara imza atan Ankara Enstitiisii diizenli bir
sekilde Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal nabzini tutacak
saha arastirmalari da gerceklestirmektedir. Bu arastirmalar
sayesinde elde edilen zengin veriler akademik ortakliklar veya
miistakil arastirmalarla bilimsel iirtinler olarak yayinlanmaktadir.

www.ankaraenstitusu.org
www.perspektif.online
Www.panoramatr.com



I. MARAS 3  Sunus
DEPREMINE 4 Yonetici Ozeti
YONELIK ALGIVE 8  Giris
TUTUMLAR oo

10  Deprem ve Siyasi Performans
14  Deprem ve Sorumlu Aktorler
16  Deprem ve Yeniden Insa

II. TURKIYE’NIN 20 Degerlendirme

GOC POLITIKASI ...
22 Gocg Politikasina Bakis

24  Goc¢men Karsit1 Soylemler

III. DEMOKRASIYE 30 Gog¢men Sorununun Cozumu
YONELIK ALGI VE 33  Degerlendirme
TUTUMLAR oot

37  Tiirkiye'nin Demokrasi Puani

39  Demokratik Degerler: Siyasi Parti Kapatma

42 Demokratik Degerler: Demokrasi ve Se¢imler

43  Demokratik Degerler: Azinlik Haklarina Saygi

45  Demokratik Degerler: Kanun Ve Kurallarin Baglayiciligi

47  Demokratik Degerler: Devletin Giivenligi mi,
Vatandasglarin Haklar1 mi1?

49  Demokratik Haklar: Kamu Harcamalari

IV. MILLIYETGILiK 51  Degerlendirme

VE KURT SORUNU ...,
55  Ne Kadar Milliyetcisiniz?

57  Milliyetcilik Meselesinde Tutumlar
59  Milliyetcilik ve Tiirkliik

61  Kirt Meselesine Bakig

68  Anadilde Egitim

70  Degerlendirme



Sunus

Tijrkiye’de kamuoyu uzunca bir siiredir secimlere odaklanmig durumda. Neredeyse her siyasal,
ekonomik ve toplumsal gelisme, se¢im sonuclarini ve siyasi aktor ve partilerin secimlerdeki
konumunu etkileme diizeyi {izerinden degerlendirilip tartisiliyor.

Oyle ki muazzam bir felaketle sonuclanan Maras depremi bile segimlere endeksli bu okumadan kur-
tulamadi. Felaketin boyutlarini anlamaya yonelik ilk ti¢ glinkii saskinliktan sonra siyasal kamuoyu,
depremin siyasete ve secimlere etkisini dnceleyen yogun bir tartismaya gomiilmekten geri durmadi.

Cumhurbagkanlig1 ve Milletvekili se¢imlerinin gerceklesecegi 14 Mayis 2023 tarihinin netlesme-
siyle, glindem tiimiiyle secimlere endeksli hale geldi. Secimler yaklastikca, pes pese bircok arag-
tirma yapiliyor. Bu arastirmalar, dogal olarak, oncelikle ve sadece se¢men tercihlerine odaklaniyor.

Se¢men tercihlerinin anlik fotografini cekmekle sinirli aragtirmalar, siyaset(¢iler)in anlik ihtiyacla-
rin1 karsilasa da toplumsal dinamikleri okumayi zorlastiriyor. Se¢men, bircok karmasik dinamigin
hala tam olarak anlasilamayan muhasebesi neticesinde bir siyasi aktor veya parti lehine veya aley-
hine bir karara variyor. Dolayisiyla, se¢menin verdigi karari1 anlamak, 6zellikle secim siireclerinde,
cok onemli ve anlamli. Ancak bu karari etkileyen farkli etkenler ve siirecler {izerindeki perdeyi
aralamak da bir o kadar 6nem arz ediyor.

Ankara Enstitiisii olarak, kamuoyunun se¢men tercihlerindeki son duruma odaklandig: bir zaman
diliminde, secmenlerin kararini etkileyen temel siyasal ve toplumsal dinamikleri ¢6ziimlemeye yo-
nelik daha ayrintili bir aragtirma yapmay1 anlamli bulduk.

Bu cercevede, toplumun Maras depremi ve Suriyeli miilteciler gibi daha giincel gelismelerin yani
sira demokrasi, milliyetcilik ve Kiirt sorunu gibi daha tarihsel ve yapisal basliklara yonelik alg1 ve
tutumlarini agiga ¢ikarmaya calistik.

Arastirma bulgulari, Tirkiye’de toplum-siyaset ve se¢men-siyasi aktor/parti iliskisinin sahici ve
gercekei temellere yaslandigini gosteriyor. Konjonktiirel ve/ya yapisal dinamiklere yonelik alg1 ve
tutumlar ile siyasi aktor/parti tercihi arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koyuyor.

Konjonktiirel gelismeler de yapisal dinamikler de toplumu ve siyaseti farkli diizeylerde etkiliyor. Si-
yasi aktorler/partiler bazen sdylemlerini segmenlerinin algisina adapte ediyor, bazen de iirettikleri
soylemlerle se¢menlerini kendi perspektiflerine ikna ediyor. Nihayetinde, secmenle partisi veya
lideri arasinda giiclii bir etkilesim saglaniyor.

Raporumuzda, giincel ve yapisal dinamikleri temsil eden bes baslik iizerinden, siyaset ve toplum
arasinda yasanan bu karsilikli etkile(n)me ve uyumlanma siirecinin boyutlarini gorebilirsiniz.

PANORAMATR’nin saha ¢alismasini gerceklestirdigi arastirmayi, Prof. Dr. Evren Balta ve Dog. Dr.
Hatem Ete yorumladi.

“Tiirkiye'de Toplum-Siyaset-Devlet iliskisine Bakmak” baslikli raporu sizlere sunmaktan memnu-
niyet duyuyor, aragtirmanin siyasal tercihlerin arka planindaki karmasik siyasal ve toplumsal dina-
miklerin daha dogru anlasilmasina katkida bulunacagini umuyoruz.

Hatem Ete
Direktor, Ankara Enstitiisi
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Yonetici Ozeti

MARAS
_ DEPREMINE
YONELIK ALGI VE
TUTUMLAR

Deprem ve Siyasi
Performans

Deprem ve
Sorumlu Aktorler

Deprem ve
Yeniden Insa

“Tiirkiye’de Toplum-Siyaset-Devlet iligkisine Bakmak” baghkl rapor, 21-26 Mart
2023 tarihleri arasinda, tiim illerden rassal olarak secilen 2.346 katilimci ile ger-
ceklestirilen saha arastirmasi bulgularinin yorumlanmasindan olusmaktadir.

Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulusunun 100. Yilinda kendi tarihinin en 6nemli secimle-
rinden birine hazirlaniyor. Ankara Enstitiisii olarak, kamuoyunun se¢men tercihlerin-
deki son duruma odaklandig1 bir zaman diliminde, se¢cmenlerin kararini etkileyen te-
mel siyasal ve toplumsal dinamikleri ¢oztimlemeye yonelik daha ayrintili bir aragtirma
yapmay1 anlamli bulduk. Bu ¢ercevede, toplumun Maras depremi ve Suriyeli miilteci-
ler gibi daha giincel gelismelerin yani sira demokrasi, milliyetcilik ve Kiirt sorunu gibi
daha tarihsel ve yapisal bagliklara yonelik alg1 ve tutumlarini agiga ¢ikarmaya calistik.

PANORAMATR’nin saha ¢alismasini gerceklestirdigi arastirmayi, Prof. Dr. Evren
Balta ve Do¢. Dr. Hatem Ete yorumladi.

Arastirmanin ve raporun, siyasal tercihlerin arka planindaki karmasik siyasal ve
toplumsal dinamiklerin daha dogru anlasilmasina katkida bulunacagini umuyoruz.

Depremde yakinlarini1 kaybedenler yiizde 10, evini kaybedenler yiizde 5 ve isini
kaybedenler yiizde 3 civarindadir.

Hiikiimetin deprem sonrasi performansi, katilimcilarin yiizde 56’s1 tarafindan ba-
sarisiz, yuzde 39’u tarafindan basarili bulunmustur.

Muhalefetin deprem sonrasi performansi katilimcilarin yiizde 50’si tarafindan ba-
saris1z bulunurken yiizde 37’si tarafindan basarili bulunmaktadir.

Se¢menlerin hem afet oncesinde hem de afet sirasinda ve sonrasinda degerlendir-
me ve beklentilerini etkileyen en 6nemli faktor siyasi parti aidiyetleridir.

Felaketin ana sorumlusu katilimcilarin ylizde 26’s1 tarafindan mevcut hiikiimet
yiizde 25’1 tarafindan ise ingaat sirketleri/miiteahhitlerdir.

Depremin yaralarini halkin birlikte saracagini diisiinenlerin orani yiizde 37°dir.

Deprem sonrasi devlet ve devlet kurumlarina giiven katilimcilarin yiizde 47’si ta-
rafindan azalmisgtir.



« Cumhurbagkani Erdogan’in “bana bir y1l verin, bir y1l icerisinde konutlari yapip teslim
edeyim” vaadi katilimcilarin yiizde 52’si tarafindan inandirici bulunmazken yiizde 42
oraninda katilimci ise Erdogan’in bu vaadini gerceklestirecegini diisiinmektedir.

e Gliven konusundaki egilimlere paralel bir bicimde katilimcilar deprem sonrasi ya-
pilacak konut vaadine iliskin siyasi parti tercihleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
AK Parti ve MHP’li se¢menler Erdogan’in se¢im sonrasi vaadini inandirici bulu-
nurken CHP, IYI Parti, HDP ve Memleket Partili katilimcilarin cogunlugu tarafin-
dan Erdogan’in vaadi genel olarak inandirict bulunmamaktadir.

e Se¢menlerin hem afet oncesindeki hem de afet sonrasindaki degerlendirme ve
beklentilerini etkileyen en 6nemli faktor siyasi parti aidiyetleridir. Arastirma bul-
gular1 deprem oncesinde edinilen siyasal kimliklerin katilimcilarin depreme yo-
nelik tutum davranis ve degerlerini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu
ve cikarsama, deprem felaketinin secmenlerin siyasi tercihleri tizerinde belirleyici
bir etkide bulunma olasiliginin oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.

» Arastirmamiza katilanlarin yarisindan fazlasi (%55) Tiirkiye’nin Suriyeli go¢cmen-
lere yonelik politikasinin hemen Suriye’ye gonderilmeleri olmasi gerektigini dii-
sinmektedir. Yiizde 28’i savas bittikten sonra Suriye’ye gonderilmelerini oner-
mekte, sadece yiizde 11’i miiltecilerin Suriye’de kalmasina onay vermektedir.

e Gocmen karsiti soylemler katilimcilar tarafindan degerlendirildiginde yiizde 49
oraninda katilimci séylemleri dogru buldugunu ve bu séylemlerle toplumdaki ra-
hatsizligin dile getirildigini soylerken yiizde 40 oraninda katilimci ise soylemlerin
yanlis oldugunu bunun toplumu kaos ve ¢atismaya siiriikledigini ifade etmistir.

 “GOog¢menler sug oranini artirtyor” ifadesine katilanlarin orani yiizde 68’dir.

Mubhalefet partilerinin neredeyse tamami go¢cmenlerin Tiirkiye ekonomisi icin iyi
olmadigini diistinmektedir.

AK Partili katilimcilarin ¢ogunlugu gégmenlerin Tiirkiye’de dogmus kisilerin isle-
rini elinden aldig1 fikrine katilmadigini ifade ederken diger parti katilimcilari igin
ise genel kanaat bunun aksi yoniindedir.

e Gocmenlerin Tirkiye’nin ulusal kiltiiriint tehdit ettigini diisiinenler yiizde 67
oraninda katilimcidir.

» GOo¢menlerin topluma uyum saglayamayacagini ifade edenler yiizde 61°dir.

« Katilimcilarin genel kanaati gogmen meselesinin daha iyi bir uyum politikasi ile
coziilebilecegi yoniindedir. Bunun aksini diistinenlerin orani ise yiizde 32’dir.

Degerlendirme

TURKIYE’NIN
GOC POLITIKASI

Goc Politikasina
Destek

Goc¢men Karsiti
Soylemler
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Gocmen Sorunun
Cozimii

Degerlendirme

_DEMOKRASIYE
YONELIK ALGI VE
TUTUMLAR

Tiirkiye’nin
Demokrasi Puani

Demokratik
Degerler: Siyasi
Parti Kapatma

Demokratik
Degerler:
Demokrasi ve
Secimler

“Gogmen sorununu mevcut iktidar ¢ozer” diyenler orani yiizde 38’dir. “Go¢men
sorununu muhalefet ¢ozer” diyenler orani yiizde 42°dir.

Goge dair siyasi tutumlar, yalnizca gociin nasil yonetilecegi sorusuyla degil, siyasi
partilerin modern Tirkiye’nin ulusal kimligini, kurumlarini ve topraklarini nasil
tasavvur edilecegi sorulariyla sekillenmektedir.

Gog¢ konusundaki tutumlarin 6nemli bir belirleyicisi partilerin siyasal sistemdeki
konumlarryla iligkilidir.

Katilimcilarin go¢ konusundaki tutumlarina bakildiginda iktidar blogunda yer
alan AK Parti ve MHP se¢cmenlerinin go¢cmen karsiti konumlarinin daha diistik,
muhalefet partisi segmenlerinin gogmen karsit: konumlarinin ise daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Memleket Partisi biitiin muhalefet se¢menleri arasinda en
yiiksek go¢men karsiti tutumlara sahip olan parti olarak one ¢cikmaktadir.

Bu sonuglar bize go¢ konusundaki tutumlarin 6nemli bir belirleyicisinin partilerin
siyasal sistemdeki konumlariyla iligkili oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirma toplumdaki gogmen karsiti tutumlarin oldukga yiiksek oldugunu ama
bu sorunun ¢oziimii konusunda siyasi partilere giivenin de oldukga diisiik oldu-
gunu gostermektedir.

Tiirkiye demokrasisini 10 puan ilizerinden katilimcilar tarafindan degerlendirildi-
ginde Tiirkiye ortalamasi 4,51 olarak hesaplanmaistir.

“Gerektiginde siyasi partiler kapatilmalidir” fikrine katilanlar yiizde 46 oraninda
katilimcidir.

“Demokrasi secimle is basina gelmektir” ifadesine katilim orani yiizde 80°dir.

“Demokrasi azinlik ve muhalefet haklarina saygidir” ifadesine katilim orani yiizde
75°tir.
Katilimcilarin cogunlugu (%68) Tiirkiye’nin sorunlarini ¢6zmek icin kanun ve ku-

rallarin disina ¢ikilamayacagini diisiinmektedir.

“Devletin giivenligi vatandaslarin haklarindan 6nce gelir” ifadesine katilim orani
ylizde 49°dur.

“Tiirkiye silahlanmaya harcadigi kaynagi egitim, saglik gibi alanlara harcamalidir”
fikrine katilanlar yiizde 52 oranindadir.



e Demokrasi so6z konusu oldugunda da duygusal/siyasal kutuplasmanin temel tu-
tumlar konusunda etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin siyasi haritasi temel
demokratik degerler acisindan da ikiye boliinmiis durumdadir. Demokrasiye bir-
takim kisitlamalar getirilebilecegi gibi temel demokratik tutum ve degerlerle ¢a-
tisan kimi 6nermeler, iktidar partisine ve onun ittifak icinde oldugu partilere oy
veren secmenler arasinda belirgin olarak daha fazla kabul gormektedir.

o iktidar partilerine oy veren gruplar arasinda Tiirkiye’nin demokratik isleyisine
olan inang ¢ok daha yiiksek iken, muhalefet partilerine oy veren gruplar arasinda
bu oran son derece diisiiktiir. Pek cok iilkede, kendilerini siyasi yelpazenin sagina
yerlestiren ve daha az egitimli gruplarin demokratik olmayan yonetimleri des-
tekleme olasilig1 daha yiiksektir. Bu arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir.

 Katilimcilara kendilerini ne kadar milliyetci olarak gordiiklerini degerlendirmeleri
istenmistir. unun sonucunda Tiirkiye ortalamasi 7,85 puan olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin ylizde 50’si milliyetciliklerine 10 puan vermistir.

« Katilimcilarin yiizde 46’s1 icin milliyetcilik, oncelikle “yasadigi tilkeyi sevmek™tir.
Yiizde 21 oraninda katilimci dncelik olarak “milletini sevme”yi goriirken, yiizde 20
oraninda katilimci da “yasadigi diinyayi, tilkeyi sevmeyi” 6ncelik olarak gormekte-
dir. Burada dikkat cekici olan husus klasik etnik milliyetciligin tanimi olarak kul-
lanilan “milletimi sevmek” yanitinin katilimcilarin yaklagik yiizde 20’si tarafindan
secilmis olmasidir.

 Milliyetciligin ne anlama geldigi siyasi parti tercihlerine gore bakildiginda hemen
biitiin siyasi parti se¢cmenlerinin cogunlukla milliyetciligi yasadigin iilkeyi sev-
mek olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu duruma tek istisna HDP se¢cmeni olan
katilimcilardir. HDP’li katilimcilarin ¢cogunlugu icin secenekler arasindan oncelik
diinyayi, dogay1 sevmektir.

e Katilimcilarin yiizde 41°i i¢in Tiirk sayilabilmenin en 6nemli kosulu T.C. vatandasi
olmaktir.

 Arastirmanin bulgular gosteriyor ki toplumda ortalama kisinin kendisini milli-
yetcilikle 6zdeslestirilmesi oldukca yiiksek.

» Her bes kisiden birinin Tiirk sayilmak icin Miisliiman olmak gerektigini diisiiniiyor
oldugu bulgusu, milliyetciligin giiclii bir dinsel bir motif tasidigini da gostermektedir.

 “Kiirt sorunu Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmak istemesinden kaynaklaniyor” ciim-
lesine katilimcilarin yiizde 54’si katilmamaktadir.

Degerlendirme

MILLIYETGILIK VE
KURT SORUNU

Ne Kadar
Milliyetciyiz?

Milliyetgilik
Meselesinde
Tutumlar

Milliyetcilik ve
Tiirkliik

Kiirt Meselesine
Bakis
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Degerlendirme

“Kiirt sorunu yabanci devletlerin kigkirtmasindan kaynaklaniyor” ifadesine kati-
lanlar biiyiik oranda AK Partili (%83) ve MHP’li (%97) katilimcilardir. Memleket
Partisi se¢cmenleri arasinda da bu oran yiksektir (%70).

“Kiirt sorunu Kiirtlere temel haklarinin verilmemesinden kaynaklaniyor” ifadesine
katilimcilarin yiizde 59’u katilmamaktadir. Kiirt sorununun “temel haklarin verilme-
mesinden” kaynakli oldugunu diistinenlerin orani yaklasik yiizde 30 civarindadir. Bu
soruya verilen yanitlara etnik kimlik tanimi iizerinden bakildiginda Kiirt katilimcila-
rin yiizde 64’ Kiirt meselesinin “Kiirtlere temel haklarin verilmemesinden” kaynakli
oldugunu distindigiini soylemektedir. Tiirk katilimcilarin ise yalnizca yiizde 22’si
bu meselenin temel haklarin verilmemesinden kaynaklandigini diisiinmektedir.

“Kiirt vatandaglara esit haklar taninmis ve uygulanmaktadir” diyenlerin orani
yiizde 61°dir. AK Partili ve MHP’li segmenlerin biiyiik bir kism1 “Kiirt vatandaslara
esit haklar taninmis ve uygulanmaktadir” demektedir. Buna karsilik HDP se¢me-
ninin sadece yiizde 20.’si Kiirt vatandaglara esit haklar tanindigini diisiinmektedir.

Devletin Kiirtlerin anadillerinde egitim almalarini serbest birakmasi gerektigini
diisiinenlerin orani yiizde 41 iken, buna katilmayanlarin orani yiizde 46’dir. Ana-
dilde egitim hakkini destekleyen se¢men grubu yogunluklu olarak HDP ve CHP’de
bulunmaktadir.

Arastirmamiz Tiirkiye’de kendisini milliyetci olarak gorenlerin oraninin yiiksek
oldugunu gostermistir. Kendinizi ne kadar milliyetci olarak tanimlarsiniz sorusu-
na 1-10 arasi bir deger verilmesi istendiginde (10 en yiiksek olmak iizere) Tiirkiye
ortalamasi 7.85 ¢ikmistir. Parti aidiyeti tizerinden katilimcilarin milliyetgilikle 6z-
deslesmelerine bakildiginda ise biitiin partiler agisindan milliyetgilik orani yiiksek
cikmistir. Burada iki istisna milliyetgilik orani Tiirkiye ortalamasinin altinda ¢itkan
CHP ve HDP se¢menidir. Milliyetc¢ilik orani egitim seviyesi ve yasa gore de degisim
gostermektedir. Egitim seviyesi arttikca milliyetcilik orani yiikselmekte, yas yiik-
seldikce de yine milliyetgilik orani yiikselmektedir.

Ancak milliyetciligin iceriklendirilmesi s6z konusu oldugunda klasik milliyetci ta-
nimlardan son derece farkli bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Bu resimde milliyetcilik
etnik bir milliyetcilik olarak tanimlanmaktan daha ziyade, vatandaslik, tilkesini
sevmek, yasadig1 kenti sevmek gibi anayasal ve duygusal aidiyet, kurumlara ve
kurallara bagllik iizerinden ifade edilmektedir. Bunun Tirkiye gibi milliyetciligi
yiiksek oldugu varsayilan toplumlar ac¢isindan son derece 6nemli bir bulgu oldu-
gunun altini ¢izmeliyiz.

Tiirkiye’de milliyetciligi Kiirt sorunundan ayri bir bi¢cimde tartismak imkansiz. Bu
ongoriiden hareketle bu arastirmada milliyetcilik bileseni altinda katilimcilara
Kiirt sorunu ile ilgili goriislerini de sorduk ve Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda
giivenlik¢i yaklagimlarin hakim duygu ve tutum oldugunu gordiik.



 Diger temel arastirma sorularimizda oldugu gibi Kiirt meselesinde de kamuoyu-
nun tutumlarini temelde iki 6nemli degisken belirliyor: Siyasi parti kimligi ve
etnik kimlik. Bu iki dinamik, sordugumuz onermelere iliskin kanaatler iizerinde
dogrudan etkili olmaktadir.

« Arastirma, Tiirkiye’de hala {i¢ kutuplu bir siyasal diizen oldugunu gosteriyor. Bu
kutuplardan ilki AK Parti ve MHP tarafindan temsil edilen iktidar blogudur. Bu blo-
gun karsisinda ise CHP ve IYI Parti yer aliyor. Bu iki blogun se¢menlerinin tutum
ve davraniglarl zaman zaman ayrilsa da biiyiik oranda birbirine benziyor. Bu iki
blogun karsisinda ise tutum davranis ve degerler konusunda bu iki bloktan 6nemli
olctide ayrisan HDP secmeni yer aliyor.

e Bu arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
siyasetlerini ve ¢ercevelerini kendi siyasi partilerinin tutumuna gore sekillendir-
mekte oldugudur.

e Se¢menin iktidar-muhalefet eksenindeki konumu da belirleyicidir. Tiirkiye’nin
siyasi haritas1 temel demokratik degerler agisindan ikiye boliinmiis durumdadir.
Temel demokratik tutum ve degerlerle catisan kimi 6nermeler iktidar bloguna oy
veren secmenler arasinda belirgin olarak daha fazla kabul gormektedir. iktidar
partilerine oy veren gruplar arasinda Tiirkiye’nin demokratik isleyisine olan inang
cok daha yiiksekken, muhalefet partilerine oy veren gruplar arasinda bu oran son
derece diisiiktiir.

e Son olarak egitim, yas ve etnik kimligin de tutum ve degerler acisindan énemli
faktorler oldugunun alt1 cizilmelidir. Kiirt meselesi s6z konusu oldugunda etnik
kimlik; demokrasi s6z konusu oldugunda etnik kimlik, yas ve egitim; go¢menlere
yonelik tutum s6z konusu oldugunda egitim ve yas; depreme yonelik tutum ve
degerlendirme s6z konusu oldugunda ise egitim one ¢ikan faktorler olmustur. An-
cak bu degiskenlerin pek ¢ok durumda siyasal parti kimligi ile de st tiste geldigi
unutulmamalidir.

SONUC
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tirkiye, Cumhuriyetin kurulusunun 100. Yilinda kendi tarihinin en 6nemli se¢imle-
Trinden birine hazirlaniyor. Bu secimlere giderken tarihinin en biiyiik felaketlerinden
birine de taniklik etti. 6 Subat 2023'te dokuz saat arayla meydana gelen iki deprem sonu-
cunda resmi rakamlara gore en az 50 bin 399 kisi hayatini kaybetti ve toplam 122 binden
fazla kisi ise yaralandi. Milyonlarca insan barinma sorunu yasarken yiiz binlerce kisi civar
koylere ya da kentlere veya biiylik sehirlere go¢ etti.lll Depremlerden etkilenen illerde
yikilan ya da imara aykir1 degisiklik tespit edilen binalarla ilgili sorusturmalarda, 108

miiteahhit, 173 yap1 sorumlusu, 18 yapi sahibi ve binalarda degisiklik yapan 18 kisi olmak
tizere toplam 317 siipheli tutuklandi.” Siyasi aktorlerden istifa eden olmadi.

Depremden etkilenen 11 ilin toplam niifus icerisindeki pay1 yiizde 16,4 (14 milyon), top-
lam kayitli istihdam icerisindeki pay1 ylizde 11,9 (2.7 milyon), ihracat icerisindeki pay1
yiizde 8,6 (22 milyar dolar), milli gelirden aldig1 pay ise yiizde 9,8 seviyesinde.! Cumhur-
bagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, Kahramanmarag ve Hatay depremlerinin yol acti-
&1 felaketin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki toplam yiikiiniin yaklasik 103,6 milyar dolar (2
trilyon lira) diizeyinde oldugunun tahmin edildigini agikladi.™

Deprem Tiirkiye’nin bir siiredir i¢cinden gecmekte oldugu siyasetten ekonomiye uzanan
cok boyutlu kriz durumuna, ¢ok yakici bir bagka boyut daha ekledi. Iste boylesi bir ¢oklu
kriz ortaminda bu rapora veri olusturan arastirma 21-26 Mart 2023 tarihleri arasinda,
tlim illerden rassal olarak secilen 2346 kisi ile goriisiilerek yapild1.l’!

Arastirmanin sonugclari gosteriyor ki Tiirkiye’nin temel meselelerine yonelik secmen baki-
sin1 -etkisi kismen hafiflemis olsa da- halen siyasal duygusal kutuplasma belirliyor. Kriz-
lerle dolu mevcut siyasal sistemin devam etmesinin en 6nemli nedeni olarak goziiken ku-
tuplasma, bu donemde de Tiirkiye siyasetinin en 6nemli yapisal sorunlarindan biri olmaya
devam ediyor. Bu arastirmada, boylesi bir toplumsal ve siyasal kutuplagsma ortaminda
deprem, demokrasi, go¢ ve milliyetcilik tizerinden alg1 ve tutumlarin izini siiriiyor, bu de-
gerlerin kolektif kimlikler iizerinden nasil yeniden kiimelendigini mercek altina aliyoruz.



MARAS DEPREMINE YONELIK
ALGI VE TUTUMLAR

Deprem ve Siyasi Performans
Deprem ve Sorumlu Aktorler
Deprem ve Yeniden insa
Degerlendirme

Biiyiik afetler so6z konusu oldugunda siyasi tercihler tutumlari nasil etkiler? Siyasal
tercihler ile felaketlere yonelik algilar ve sorunun ¢6ziimi konusundaki beklentiler
arasindaki iligki nedir?

Aragtirmamizin sonugclari gosteriyor ki depreme yonelik algiy1 biiyiik oranda kisilerin si-
yasi parti tercihleri belirliyor. Bu tercihler depreme yonelik sorumlulugun da depremin
ortaya cikardigi sorunlarin ¢6ziim beklentisinin de temel ayract konumundadir. Nitekim
afetler konusunda yapilan pek cok baska caligsma da afet s6z konusu oldugunda hiikiime-
tin performansinin se¢menler tarafindan degerlendirilmesinin beklenti, algi, parti/lider
ile kurulan bag gibi pek cok afet baglami disindaki ve afetten dnce sekillenen faktorden
etkilendigini gostermektedir. (!

Ek olarak; afetlerden dogrudan etkilenenler ile afeti uzaktan izleyenler arasinda siyasal
tutumlar ve beklentiler acisindan da bir fark olmasi beklenir.

Bu boliimde, toplumun 6 Subat’ta yasanan Maras depreminden etkilenme diizeyini, dep-
remde yasanan yikimdan kimi sorumlu tuttugunu, deprem {izerinden iktidar ve muhale-
fete yonelik tutumlarini anlamaya calisiyoruz.
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GRAFIK 1: DEPREMDENDEN ETKILENME

[©)
%’ 0 20 40 60 80 100

Yakinlarimi/ailemi kaybettim 10,4 -

Evimi kaybettim 5.1 .
fsimi kaybettim 3,4 I
Felenmadin so.s [
Cevap vermek istemiyorum 4.8 .

Arastirmamizda depremden dogrudan etkilenmedigini soyleyenlerin orani yiizde 80’dir.
Depremden dogrudan etkilendigini sdyleyen katilimci orani ise yaklasik yiizde 18 civa-
rindadir (katilimcilara birden fazla secenegi secme hakki taninmistir). Bu oran deprem-
den dogrudan etkilenen bolgenin Tiirkiye niifusunun yaklasik ylizde 16’sin1 olusturmast
durumu ile tutarhdir. Yiizde 10 oraninda katilimci yakinlarini/ailesini kaybettigini ifade
ederken, katilimcilarin yiizde 5’i evini, yiizde 3’ii ise isini kaybettigini ifade etmistir.

Deprem ve Siyasi Performans

GRAFIK 2: HUKUMETIN DEPREM SONRASI PERFORMANSI

o,
/0 0 20 40 60 80 100

Fikrim yok 4,8 .

Arastirmaya katilanlara hiikiimetin deprem performansini nasil bulduklari sorulmustur.
Katilimcilarin yiizde 39’u hiikiimetin deprem sonrasi performansini basarili bulurken,
yiizde 56’s1 basarisiz bulmaktadir.
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GRAFIK 3: PARTI TERCIHINE GORE HUKUMETIN DEPREM SONRASI PERFORMANSI
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Ancak performans degerlendirmesi ile katilimcilarin siyasi parti tercihleri arasinda bir
paralellik oldugu goriilmektedir. Cumhur ittifaki partilerine oy veren se¢menler genel
olarak hiikiimetin deprem sonrasi performansindan memnundur. Ornegin AK Parti se¢-
menin yiizde 90,31 hiikiimetin deprem performansindan memnun oldugunu belirtmis-
tir. Ancak yiizde 14 oraninda MHP’li se¢menin hiikiimetin deprem sonrasi performansini
basarisiz bulmasi dikkat cekicidir.

Millet Ittifaki partileri, HDP ve Memleket Partisi secmenleri ise hiikiimetin deprem son-
rast performansini basarisiz bulmaktadir. Basarisiz degerlendirmesi en yiiksek oranda
CHP secmeninde bulunmaktadir (%96). CHP secmenini sirasiyla HDP (%91) ve Memleket
Partisi (%89) izlemektedir.

Bu soruya diger siyasi parti se¢menlerine kiyasiyla en yiiksek oranda yanit vermeyenler
ise IYI Parti segmenleri arasindadr.

Burada AK Parti se¢meni ile CHP se¢cmeninin performans degerlendirmesinin arasinda
ciddi bir ucurum oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
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GRAFIK 4: OGRENIM DUZEYINE GORE HUKUMETIN DEPREM SONRASI PERFORMANSI

m BASARILI ® BASARISIZ ® FIKRIM YOK

Depreme yonelik performans degerlendirmesine egitim seviyesi tlizerinden baktigimizda
belirgin bir farklilasma s6z konusudur: egitim diizeyi yiikseldikce hiikiimetin performansina
yonelik olumsuz degerlendirme orani artmaktadir. Diisiik egitimli katilimcilarin yarisindan
fazlasinin hiikiimetin deprem sonrasi performansini basarili olarak degerlendirdigi goriiliir-
ken, orta diizeyde egitimli katilimcilarin yiizde 58’i ve yiiksek egitimli katilimcilarin yiizde
71’1 hiikiimeti bagarisiz buldugunu ifade etmistir.

GRAFIK 5: MUHALEFETIN DEPREM SONRASI PERFORMANSI

% 0 Z‘O 4‘0 6‘0 8‘0 100

Fikrim yok 12,7 -

Katilimcilarin yiizde 39,2’si hiikiimetin deprem performansini basarisiz bulurken benzer
bir egilim muhalefetin deprem performansinda da ortaya ¢ikmaktadir. Muhalefetin deprem
performansini basarili bulanlarin orani hiikiimetin deprem performansini basarili bulanla-
rin oranina gore biraz daha diisiiktiir.

Katilimcilarin yiizde 37°si muhalefetin deprem sonrasi performansini basarili bulurken,
yiizde 50’si basarisiz bulmaktadir. Bu durum siyasilerin deprem performansini siyasi parti
kimlikleri tizerinden degerlendirilmesi ile iliskili gortilebilir.

Genel bir sonug olarak ise deprem sz konusu oldugunda siyasi aktorlerin hicbirinin giiclii
bir toplumsal onay almadig1 ifade edilebilir.
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GRAFIK 6: PARTI TERCIHINE GORE MUHALEFETIN DEPREM SONRASI PERFORMANSI
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Mubhalefet partilerinin deprem sonrasi performansina dair degerlendirmede se¢menlerin
bir boliimiiniin siyasi parti kutuplasmasinin disinda degerlendirme yaptig1 goriilmek-
tedir. Her ne kadar muhalefet partilerine oy veren se¢menlerin cogunlugu muhalefetin
deprem sonrasi performansini basarili buluyorsa da, ylizde 25 oraninda CHP’lj, yiizde 28
oraninda 1Y1 Partili ve yiizde 30 oraninda HDP’li segmen, muhalefetin deprem sonrasi
performansini basarisiz olarak degerlendirmektedirler. Muhalefetin deprem sonrasi per-
formansi AK Partili, MHP’li ve Memleket Partili katilimcilarin cogunlugu tarafindan da
beklendigi gibi basarisiz olarak degerlendirilmistir. Ancak yiizde 20 oraninda AK Partili,
ylizde 16 oraninda MHP’li ve yiizde 23 oraninda Memleket Partili katilimci muhalefetin
deprem sonrasi performansini basarili olarak degerlendirmektedir.
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Deprem ve Sorumlu Aktorler

GRAFIK 7: FELAKETIN ANA SORUMLUSU
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Mevcut Yonetim/Iktidar 26,0 _
Ingaat sirketleri/Miiteahhitler ~ 24,7 _
Afetin biiyiikliigii 18,5 [
Belediyeler 144 _
Siyasetcilerin tamami 10,0 -
Vatandaslarin kendisi 1,8 I

]

Fikrim yok 4,6

Katilimcilara bu felaketin ana sorumlusunun kim ya da kimler oldugu soruldugunda; ka-
tilimcilarin sadece ylizde 26’s1 mevcut yonetimi/iktidar1 ana sorumlu olarak gérmektedir.
Ikinci sorumlu olarak yiizde 25 ile ingaat sirketleri/miiteahhitler goriilmektedir.

Ancak bu tablodaki daha 6nemli bir veri felaketin ana sorumlusunun afetin biiyiikligu
oldugunu diisiinenlerin her bes kisiden biri olmasi, diger herkesin yerel veya merkezi
yonetim veya miiteahhitleri isaret ederek depremin sonuclarinin insan yapimi olduguna
dikkat cekmeleridir.

TABLO 1: PARTI TERCIHINE GORE FELAKETIN ANA SORUMLUSU

AK Iyi Memleket Kararsiz/Oy

Parti MHP CHP Parti HDP Partisi  Diger kullanmayan

Mevcut Yonetim/iktidar 1,8 5,2 53,7 43,4 68,5 34,1 32,5 15,9
Insaat sirketleri/Miiteahhitler 38,3 11,1 16,1 22,1 10,7 17,8 15,8 29,5
Afetin biylkligi 35,8 36,7 6,9 3,5 0,9 4,7 6,7 18,2
Belediyeler 14,8 18,0 11,5 4,9 9,7 17,1 19,0 18,6
Siyasetcilerin tamami 3,0 13,8 10,0 15,6 8,5 20,1 21,8 9,8
Vatandaslarin kendisi 2,2 5,9 0,9 0,7 1,0 3,0 3,7 0,7
Fikrim yok 4,0 9,3 0,9 9,9 0,8 3,2 0,5 7,2

Ancak siyasal sorumluluk s6z konusu oldugunda da siyasi parti tercihleri katilimcilarin
alg1 ve tutumlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Hiikiimetin deprem sonuclarinin ana
sorumlusu olarak afetin biiyiikligiinii ve miiteahhitleri isaret ettigi soylemi beklenilebi-
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lecegi gibi Cumhur Ittifaki se¢menleri arasinda daha genis yanki bulmaktadir.

Biitlin katilimcilar arasinda afetin biiyiikliigiinii ana sorumlu olarak gorenlerin orani1 AK
Parti ve MHP se¢menleri arasinda en yiiksek orandadir. Muhalif parti se¢cmenlerinde ise
bu oran son derece diisiiktiir. CHP, IYI Parti, HDP ve Memleket Partili se¢menlerin ¢ogun-
lugu icin felaketin ana sorumlusu mevcut yonetim/iktidardir.

Insaat sirketleri ve miiteahhitlerin sorumlulugu konusunda AK Parti ve MHP se¢menleri
arasinda bir ayrigsma goziikmektedir. AK Parti secmenleri en yiiksek oranda miiteahhitle-
rin ana sorumlu olarak goriirken (%38), MHP se¢cmenleri miiteahhitleri ana sorumlu ola-
rak gormemektedir (%11), MHP’li se¢cmen i¢in ana sorumlu afetin biyiikliigidiir (%37).
Miiteahhitleri en az oranda ana sorumlu olarak goren iki siyasi parti ise HDP ve MHP’dir.

AK Parti ve MHP arasindaki bu fark iki siyasi parti secmeninin siyasal kiiltiirii ile ilig-
kili olabilir. Devletci gelenekten gelen MHP se¢meninin siyasal sorumlulugu bireysel
aktorlerde aramamasi daha olasi iken, AK Parti secmeninin bireysel sorumluluga daha
yiiksek oranda vurgu yaptigini iddia edebiliriz. Bu konuda bir diger onemli aciklama AK
Parti secmeninin kendi siyasi partisi ile kurdugu iliskinin hemen biitiin konularda, ama
ozellikle basarisizlik durumunda, parti dis1 aktorlere sorumluluk atfeden popiilist siyasal
kiiltuirtiyle de iligkili olarak anlasilabilir. Son olarak MHP se¢cmenin AK Parti’nin siyasal
soylemine kismen kapali oldugunu, felaketin ana sorumlusu olarak felaketin biiytikI{igii-
nii gormenin Devlet Bahgeli’nin cizdigi cerceve ile uyumlu oldugu iddia edilebilir.”

Kisacasi depremin sorumlulugu s6z konusu oldugunda da siyasi parti tercihi belirleyici
olmakta ve katilimcilar biiylik oranda tercih ettikleri siyasi partinin sdylemsel cercevesi-
ne paralel bir tutum almaktadirlar. HDP se¢meninin hiikiimeti sorumlu gérmesi de ana
sorumlunun kim oldugu konusunda yaptigi tercihin siyasi partisinin soylemi ile uyumlu
oldugunu gostermektedir.

TABLO 2: OGRENIM DUZEYINE GORE FELAKETIN ANA SORUMLUSU

Diisiik Orta Yiiksek
Mevcut Yonetim/Iktidar 19,5 26,4 34,6
Insaat sirketleri/Miiteahhitler 31,5 23,0 18,8
Afetin biyikligi 22,2 18,6 12,5
Belediyeler 11,2 17,2 11,8
Siyasetcilerin tamami 7,2 8,6 17,7
Vatandaslarin kendisi 1,3 2,0 2,3
Fikrim yok 7,0 4,1 2,4

Diisiik egitimli katilimcilar felaketin ana sorumlusunun ingaat sirketleri/miiteahhitler
oldugunu distiniirken orta ve yiiksek egitimli katilimcilar i¢in ise felaketin ana sorumlu-
su mevcut yonetim/iktidardir.
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Deprem ve Yeniden insa

GRAFIK 8: DEPREMIN YARALARINI KiM SARAR?

% 10 20 30 m 50
Halk birlikte sarar 36,8 _
Iktidar sarar 32,8 _
Mubhalefet sarar 12,8 _

Belediyeler sarar 1,3

Kimse saramaz 11,7 _

Fikrim yok 4,6

Katilimcilarin deprem sonrasi algi ve tutumlarini etkileyen bir diger 6nemli nokta dep-
remin ortaya ¢ikardigl sorunlarin kimin tarafindan ¢oziilecegine dair inangtir. Katilim-
cilarin yiizde 37’si “depremin yaralarini kim sarar?” sorusuna yanit olarak “halk birlikte
sarar” demistir. Katilimcilarin 6nemli bir kism1 deprem sonrasi yaralarin birlikte sarila-
cagini diisiinmektedir. Bu bulgu, deprem sonrasinda yasanan ve ¢ogu sivil inisiyatifler
tarafindan harekete gecirilen dayanisma pratiklerinin ¢oklugunun toplumda 6nemli bir
etki biraktig1 seklinde de yorumlanabilir.

Yiizde 33 oraninda katilimci depremin yaralarinin iktidar tarafindan sarilacagini diisii-
niirken, yiizde 13 oraninda katilimci ise muhalefetin etkili olacagini diisiinmektedir.

Bu sonug, iktidarda olan partiler yasanan felaket konusunda ana sorumlu olarak goriinse-
ler bile, iktidarda olmalarinin avantajlari nedeniyle onlarin sorunu ¢6zmede de ana aktor
olarak goriilmesiyle iligkilidir.

TABLO 3: YASA GORE DEPREMIN YARALARINI KiM SARAR?

18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve iistii
Halk birlikte sarar 44,0 34,2 31,0
Iktidar sarar 24,6 40,4 32,8
Mubhalefet sarar 7,0 12,6 20,5
Belediyeler sarar 1,3 1,1 1,7
Kimse saramaz 17,4 8,5 8,9
Fikrim yok 5,8 3,2 5,1
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Yasa gore dagilimina bakildiginda depremin yaralarini halkin birlikte saracagini diisii-
nenler en fazla geng katilimcilar arasindadir. 18-34 yas araligindaki katilimcilarin yiizde
44’1 depremin yaralarini halk birlikte sarar demistir. Ancak ayni yas grubu, depremin
yaralarini kimsenin saramayacagini diisiinenler arasinda da cogunlugu olusturmaktadir.

35-54 ile 55 yas ve lizeri katilimcilar depremin yaralarini iktidarin saracagini diistinmek-
tedir. Yas arttikca muhalefetin yaralarini saracagina olan inang artmakta, depremin yara-
larini belediyelerin saracagina olan inang ise her yas grubunda hemen hemen ayni diisiik
diizeyde kalmaktadir.

GRAFIK 9: DEPREM SONRASINDA DEVLET VE DEVLET KURUMLARINA GUVEN

4‘0 50

Glivenim artt1 22,3
Giivenim degismedi 26,3
Glivenim azald1

Fikrim yok

Depremden sonra devlet ve devlet kurumlarina giiven katilimcilar arasinda genel olarak
azalmigtir. Katilimcilarin yiizde 47’sinin deprem sonrasinda devlet ve devlet kurumlarina
gliveninin azaldigini ifade etmektedir. Yiizde 26 oraninda katilimci “glivenim degismedi,
ayni kald1” derken katilimcilarin yiizde 22’si ise “glivenim artt1” demistir.

GRAFIK 10: PARTI TERCIHINE GORE DEPREM SONRASINDA DEVLET VE DEVLET KURUMLARINA GUVEN

® GUVENIM ARTTI ® GUVENIM DEGISMEDI ®m GUVENIM AZALDI ® FiKRIM YOK
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Giiven konusundaki temel degiskenin de yine siyasi parti tutumu oldugu goziikmektedir. Dep-
rem sonrasinda devlet ve devlet kurumlarina giiveninin arttigini sdyleyenler yiizde 60 oranin-

o
S

o
S

0,6

TURKIYE'DE TOPLUM-SIYASET-DEVLET ILISKIiSINE BAKMAK | DEPREM

-
=]



TURKIYE'DE TOPLUM-SIYASET-DEVLET ILISKiSINE BAKMAK | DEPREM

(S
(=]

AK Parti

MHP

CHP

IYI Parti

HDP

Memleket
Partisi

Diger

Kararsiz/Oy
kullanmayan

daki AK Partili ve yiizde 51 oranindaki MHP’li se¢cmendir. CHP, IYI Parti, HDP ve Memleket
Partili secmenler devlet ve devlet kurumlarina giivenlerinin azaldigini ifade etmislerdir. Bu
tablo beklenen bir sonuc olmakla birlikte, AK Parti ve MHP se¢cmenlerinin sirasiyla yiizde 4 ve
11 oranlarinda devlet kurumlarina giivenlerinin azalmis olmasi yine de 6nemli bir belirtectir.

GRAFIK 11: DEPREM SONRASI KONUT VAADI

[©)
A 0 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 100

Inandiric1 buluyorum 41.8 _
Inandirici bulmuyorum 51.8 _

Fikrim yok 6.4 .

Cumhurbaskani Erdogan’in “bana bir yil verin, bir yil icerisinde konutlari yapip teslim
edeyim” vaadi katilimcilarin yilizde 52’si tarafindan inandirici bulunmazken yiizde 42
oraninda katilimci ise Erdogan’in bu vaadini gerceklestirecegini diisiinmektedir.

GRAFIK 12: PARTI TERCIHINE GORE DEPREM SONRASI KONUT VAADIi

W INANDIRICI BULUYORUM M INANDIRICI BULMUYORUM M FIKRIM YOK

93,4 46 I
82,3 13,8 3,9
75 88,5 40
59 86,5 76
54 92,3 e
23,0 70,2 6,3
19,2 69,7 11,0
34,5 54,6 10,9
20 40 60 80 100

Giiven konusundaki egilimlere paralel bir bicimde, deprem sonrasi yapilacak konut va-
adine iligkin de siyasi parti tercihleri nemli bir rol oynamaktadir. AK Partili ve MHP’li
secmenler Erdogan’in secim sonrasi vaadini inandirici bulmaktadir. Burada yiizde 14 ora-
ninda MHP’linin bu vaadi inandirict bulmadigini séylemesi ise dikkat cekicidir.

CHP, Y1 Parti, HDP ve Memleket Partili katilimcilarin cogunlugu tarafindan Erdogan’in
vaadi genel olarak inandirict bulunmamaktadir. Ancak diger muhalefet partilerinden ol-
dukca yiiksek oranda Memleket Partili katilimci (%23) Erdogan’in bir y1l i¢inde konutlari
yapip sahiplerine teslim edecegine inanmaktadir.
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Ayni soruya muhalefet partileri arasinda en yiiksek “inandirici bulmuyorum” yanitini ve-
ren se¢men ise HDP’lilerdir.

GRAFIK 13: OGRENIM DUZEYINE GORE HUKUMETIN DEPREM SONRASI PERFORMANSI

m INANDIRICI BULUYORUM ® INANDIRICI BULMUYORUM ® FiKRiM YOK

Egitim durumu iizerinden deprem sonrasi konut yapim vaadini inandiric1 bulup bulma-
dig1 degerlendirildiginde diistik egitimli katilimcilar ile yiiksek egitimli katilimcilar ara-
sinda bir fark oldugu goriilmektedir. Diisiik egitimli katilimcilarin yiizde 50’si Erdogan’in
konut vaadini inandirici buldugunu ifade ederken yiizde 65 oraninda yliksek egitimli ka-
tilimci tarafindan bu vaat inandirict bulunmamaktadir.
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Degerlendirme

Biiyiik dogal afetlerin siyasal iktidarlar tizerindeki etkisi biitiin diinyadan sosyal bilim ya-
zininin icerisinde 6nemli bir aragtirma alani. Bu arastirmalar gosteriyor ki afet sirasinda
iyi bir performans gosteren ve bu performansi se¢gmenler tarafindan takdir edilen iktidar-
lar kendi iktidarlarini uzun dénemli olarak konsolide edebiliyorlar. Ancak bu performans
hem afete hazirlik, afet sirasi ve sonrasinda yetersiz algilandig1 takdirde biiyiik afetler
iktidar degisimi olasiligini arttirabiliyor.®

Ancak burada diiz dogrusal bir iligkiden bahsetmek miimkiin degil. Bu arastirmanin da
gosterdigi gibi se¢menlerin hem afet 6ncesinde hem de afet sirasinda ve sonrasinda de-
gerlendirme ve beklentilerini etkileyen en onemli faktor siyasi parti aidiyetleri. Bir diger
deyisle kisilerin mevcut siyasi kimlikleri gecmis donemi degerlendirme ve gelecege yo-
nelik beklentilerini olusturma konusunda ayirici bir dnemde. Ustelik Tiirkiye gibi siyasal
duygusal kutuplagsmanin son derece yogun olarak yasandig tilkelerde se¢menler siyasal
iktidar olaganiistii bir basarisizlik gosterdigi durumlarda dahi sorumlulugu dissallastirip,
mevcut iktidarin afetin sonuglari agisindan oynadigi rolii gormezden gelebiliyorlar.

Bu noktada bir diger 6nemli husus bilgi edinme kaynaklari ve afet yonetimi. Tiirkiye uzun
bir zamandir se¢imli otoriter bir rejimle yonetiliyor. Bu rejimin siyasal acidan en 6nemli
dayanak noktalarindan birisi medya kullanim tekelinin iktidarin eline ge¢mis olmasi. Bu
kontrol iktidara siyasal ve toplumsal stire¢ler hakkinda toplumun ne sekilde ve nasil bil-
gilenecegi konusunda ciddi bir avantaj sagliyor. Olaylarin siyaset tarafindan nasil cerce-
velendigi secmenlerin nasil tutum alacaklarini belirler nitelikte. Tiirkiye'de son donemde
mubhalif medya kanallarinin giiclenmesi, sosyal medya gibi alternatif medya iletisim bi-
cimlerinin 6zellikle kentli, orta sinif, egitimli gruplar arasinda yayginlagsmasiyla birlikte
bu avantaj ciddi bir bigcimde sarsildi. Ancak burada da farkli siyasal secmen gruplarinin
iletisim kanallarinin birbirinden ayristiginin, bilgi edinme ve bilgiyi yorumlama konu-
sunda kutuplasmayi giiclendirdiginin alt1 ¢izilmelidir.

Kisacasi, bu arastirmanin bulgulari da gosteriyor ki, her ne kadar kimi gecisler s6z konusu
olsa da deprem oncesinde edinilen siyasal kimlik katilimcilarin depreme yonelik tutum
davranis ve degerlerini sekillendirmektedir. Bu bulgu ve cikarsama, deprem felaketinin
secmenlerin siyasi tercihleri izerinde belirleyici bir etkide bulunma olasiliginin oldukca
diisiik oldugunu gostermektedir.



Il. TORKIYE'NIN
GOC POLITIKASI

Goc¢ Politikasina Bakis
Gocmen Karsiti Séylemler
Gogcmen Sorununun CozUMU
Degerlendirme

Tﬁrkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana pek ¢ok biiytik 6lgekli go¢ hareketine tanik
olsa da, bunlarin hicbiri 2011°den bu yana siyaseti, ekonomiyi ve toplumsal iligkileri
biiyiik olciide degistiren Suriyeli miilteci akiniyla karsilastirilabilir diizeyde olmadi. Kasim
2022 itibariyle, yaklasik 3,6 milyon Suriyelinin Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda kayit
altinda oldugunu biliyoruz. Bu kisilerin sadece yiizde 1’i Adana, Hatay, Kahramanmaras, Ki-
lis ve Osmaniye’de yer alan alt1 gecici barinma merkezlerinde, yani kamplarda yasamaktadir.
Geri kalan kesim ise, cogunlugu Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerde ve Kilis, Gazi-
antep, Sanlurfa ve Hatay gibi glineydogu sinirindaki sehirlerde olmak iizere iilke geneline
dagilmigs kent miiltecileri olarak yasamlarini siirdiirmektedir.”!

Secimler yaklasirken, goc politikasi, Tiirkiye’nin en hararetli tartisma giindemlerinden biri
haline geldi. Go¢gmen karsit1 duygularin yiikselisiyle ekonomik kriz, go¢menleri hem bir gii-
nah kecisi hem de giderek daralan isglicii piyasasinda vatandaslik hakkina sahip olanlar-
la rakip bir grup haline getirdi. Miiltecilerin Tiirkiye’deki varliklari, refah devleti {izerinde
gereksiz bir yiik olarak goriilmeye baglandi. Ayrica, hiikiimet karsit1 duygularin yiikselige
gecmesi, hiikiimetin miiltecilere yonelik acik kapi politikasina karsi elestirilerin artmasinda
da 6nemli bir etken oldu.!'”

Bu boliimde, toplumun gocmenlere ve gocmen politikalarina bakisini anlamaya calisiyoruz.
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GOc¢ Politikasina Bakis

GRAFIK 14: TURKIYE’NIN SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK POLITIKASI

%

60 80 100

Isteyen Tiirkiye’de kalabilmeli 11,1
Savas bitince gonderilmeliler 28,3
Hemen gonderilmeliler 54,5

Diger/Fikrim yok 6,1

Arastirmamiza katilanlarin yarisindan fazlasi (%54,5) Tiirkiye’nin Suriyeli gocmenlere
yonelik politikasinin hemen Suriye’ye gonderilmeleri olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Yiizde 28’1 savas bittikten sonra Suriye’ye gonderilmelerini onermekte, sadece yiizde 11’
miiltecilerin Suriye’de kalmasina onay vermektedir.

GRAFIK 15: PARTI TERCIHINE GORE TURKIYE’NIN SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK POLITIKASI

®m [STEYEN TURKIYE'DE KALABILMEL] ™ SAVAS BiTINCE GONDERILMELILER ® HEMEN GONDERILMELILERMELILER m DiGER/FIKRIM YOK

18,8 444 31,5 53
14,2 40,0 38,2 76
3.6 194 73,1 40
=113 74,9 12,1
174 28,0 49,4 5,3
287 86,0 3,6
6,6 27,5 61,7 42
13,3 24,0 55,7 7,0
20 40 60 80 100

AK Partili katilimcilarin yiizde 44’ ve MHP’li katilimcilarin yiizde 40’1 Suriyeli go¢menle-
rin savas bittikten sonra Suriye’ye gonderilmeleri gerektigini diisiiniirken; CHP, 1Y Parti
ve Memleket Partili secmenlerin cogunlugu ve HDP’li secmenlerin yariya yakini ise Suri-
yeli go¢cmenlerin hemen Suriye’ye gonderilmesi gerektigini diistinmektedir.
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35-54 yas
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“Isteyen Tiirkiye’de kalabilmeli” yanit1 verenler arasinda birinci sirada AK Parti, ikinci
sirada ise HDP se¢meni bulunmaktadir. Memleket Partili olup isteyenlerin Tirkiye’de
kalabilecegini belirtenlerin orani sadece ylizde 1,8’dir; Memleket Partili se¢menlerin
yiizde 95’i Suriyelilerin hemen ya da savas bittikten sonra tilkelerine geri gonderilmele-
rini savunmaktadir.

GRAFIK 16: YASA GORE TURKIYE’NIN SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK POLITIKASI

W ISTEYEN TURKIYE’'DE KALABILMEL] ™ SAVAS BITINCE GONDERILMELILER ® HEMEN GONDERILMELILERMELILER MW DiGER/FIKRIM YOK

Miiltecilere yonelik tutum konusunda yasa bagli olarak anlamli bir farklilasma yoktur.
Her yas grubu icin genel kanaat Suriyeli gogmenlerin hemen Suriye’ye gonderilmeleri
gerektigi yoniindedir. Ote yandan, yas ilerledikge Suriyeli go¢menlere karsi anlayigin art-
t1g1 ve gocmenlerin istedikleri takdirde Tiirkiye’de kalabilmeleri goriisiinii belirtenlerin
oraninin arttig1 dikkat cekmektedir.
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Gocmen Karsiti Soylemler

GRAFIK 17: GOCMEN KARSITI SOYLEMLER

% 10 20 50 40 50
Dogru buluyorum ss. [
Yanhs buluyorum 5.5 [
Fikrim yok 11,4 _

Gocmen karsit1 soylemler katilimcilar tarafindan degerlendirildiginde yiizde 49 oraninda
katilimci séylemleri dogru buldugunu ve bu soylemlerle toplumdaki rahatsizligin dile geti-
rildigini soylerken, yiizde 40 oraninda katilimci ise s6ylemlerin yanlis oldugunu bunun top-
lumu kaos ve catigmaya siiriikledigini ifade etmistir. Bu sdylemlerin kullanilip kullanilma-
masini degerlendirme acgisindan toplumun tam ikiye ayrildigini ileri siirmek yanlis olmaz.

GRAFIK 18: PARTI TERCIHINE GORE GOCMEN KARSITI SOYLEMLER

B DOGRU BULUYORUM H YANLI$ BULUYORUM ® FIKRIM YOK

33,8 55,5 10,7

374 55,0 76
65,8 26,9 73

72,1 14,9 13,0
40,3 52,7 70
63,8 29,8 6,4

53,3 33,6 13,1

44,5 40,3 15,1
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AK Parti, MHP ve HDP’li katilimcilarin cogunlugu gocmen karsit1 soylemleri yanlis bulur-
ken, yiizde 72 oraninda 1YI Partili, yiizde 66 oraninda CHP’li ve yiizde 64 oraninda Mem-
leket Partili gocmen karsiti sdylemleri dogru buldugunu ifade etmistir.



GRAFIK 19: "GOCMENLER SUC ORANINI ARTIRIYOR"
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Katilmiyorum 22,9 _
Fikrim yok 9,0 -

Yiizde 68 oraninda katilimci gogmenlerin su¢ oranini artirdigini diisiinmektedir. Yiizde
23 oraninda katilimci ise bu fikre katilmadigini ifade etmistir.

GRAFIK 20: PARTI TERCIHINE GORE "GOGCMENLER SUC ORANINI ARTIRIYOR"

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

AK Parti 53,5 36,6 9,9
MHP 57,7 34,1 8,2
CHP 84,3 106 51
iyl Parti 80,5 9,9 9,6
HDP 574 333 93
Vet 3
Diger 74,7 20,0 5,2
Kirarsioy 66,2 03 135
20 40 60 80 100

Katilimcilarin hangi partiye oy verdiklerinden bagimsiz olarak biiylik cogunlugu, goc-
menlerin su¢ oranini artirdigini diisiinmektedir ancak sirasiyla AK Partililerin yiizde
37’si, MHP’lilerin ylizde 34’ti ve HDP’lilerin yiizde 33’ii “g6¢menler sug oranini artirtyor”
ifadesine katilmamaktadir.

GRAFIK 21: "GOCMENLER GENELLIKLE TURKIYE EKONOMISi iGiN iYiDIiR"

[©)
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Katiliyorum 14,1 -
Fikrim yok 100 [

Gogmenlerin genellikle Tiirkiye ekonomisi i¢in iyi olmadigini diisiinenlerin orani yiizde
76 iken iyi oldugunu diistinenlerin orani yiizde 14’tiir.
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GRAFIK 22: PARTI TERCIHINE GORE "GOGMENLER GENELLIKLE TURKIYE EKONOMISI iGIN iYiDiR"

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRiM YOK

AK Parti 28,9 56,6 14,5

MHP 22,8 68,5 8,7
CHP Rl 91,9 3,0

IYi Parti | 89,6 9,5

HDP 9,5 79,6 11,0
Memleket g 92,0 2,9
Diger [EX) 90,2 42

Kararsiz/Oy 13,6 74,0 12,4

kullanmayan
20 40 60 80 100

Muhalefet partilerinin neredeyse tamami gé¢menlerin Tiirkiye ekonomisi icin iyi olmadigi-
n1 diisiinmektedir. AK Parti ve MHP’li katilimcilar igin de genel kanaat go¢menlerin Tiirkiye
ekonomisi i¢in iyi olmadig1 yoniinde olsa da yiizde 29 oraninda AK Partili ve yiizde 23 ora-
ninda MHP’li katilimc1 gogmenlerin Tiirkiye ekonomisine katki sagladigini diistinmektedir.

GRAFIK 23: "GOGCMENLER TURKIYE’DE DOGMUS KiS$ILERIN iSLERINi ELLERINDEN ALIYOR"
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Katilmiyorum 26,9 _
Fikrim yok 8,0 -

Gogmenlerin Tiirkiye’de dogmus kisilerin islerini elinden aldigini diisiinenler yiizde 65
oranindadir. Bunun aksini diisiinen katilimcilarin orani ylizde 27°dir.



GRAFIK 24: PARTI TERCIHINE GORE "GOCMENLER TURKIYE’DE
DOGMUS KISILERIN ISLERINI ELLERINDEN ALIYOR"

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRiM YOK

AK Parti 429 475 9,5
MHP 572 38,0 48
CHP 85,4 120 26

iYi Parti 72,7 11,5 15,8

HDP 60,6 32,7 6,7

Memleket E
Partisi 84,8 13,6

Diger 72,0 20,4 7.6

Kararsiz/O
kullanmayar\{ 70,8 20,5 8,7

20 40 60 80 100

AK Partili katilimcilarin ¢ogunlugu gocmenlerin Tiirkiye’de dogmus kisilerin islerini elin-
den aldig1 fikrine katilmadigini ifade ederken diger parti katilimcilari i¢in ise genel kanaat
bunun aksi yoniindedir.

CHP’ye oy veren katilimcilarin yiizde 85°i go¢cmenlerin Tiirkiye’de dogmus kisilerin islerini
elinden aldigim diistinmektedir. Bu oran 1Y Parti’de yiizde 73, HDP de ise yiizde 61°dir. Bu
konuda en diisiik oran yiizde 43 ile AK Parti se¢cmenleri arasindadir.

GRAFIK 25: "GOCMENLER TURKIYE’NIN ULUSAL KULTURUNU TEHDIT EDiYOR"

[¥)
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Katilmiyorum 25,9 _
Fikrim yok 76 [l

“Gog¢menler Tiirkiye’nin ulusal kiiltiiriini tehdit ediyor” ifadesine katildigini ifade eden-
lerin orani yiizde 67°dir. Bu ifadeye katilmayanlar ise ylizde 26’dur.
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GRAFIK 26: PARTI TERCIHINE GORE "GOCMENLER TURKIYE’NIN ULUSAL KULTURUNU TEHDIT EDIYOR"

W KATILIYORUM ™ KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

AK Parti 414 474 11,2
MHP 60,3 354 43
CHP 89,0 88 &
Y1 Parti 82,5 8,5 9,0
HDP 57,0 35,2 78
Menieet 353
Diger 76,6 18,0 54
Kprarszoy s 247 17
20 40 60 80 100

MHP’li, CHP’li, IY1 Partili, HDP’li ve Memleket Partili katilimcilarin cogunlugu gé¢men-
lerin Tirkiye’nin ulusal kiiltiiriinii tehdit ettigini distinmektedir. CHP’li se¢menlerin
yiizde 89’u, IYI Partili segmenlerin yiizde 83’ii, HDP’li se¢menlerin yiizde 57’si go¢men-
lerin Tiirkiye’nin ulusal kiiltiiriini tehdit ettigini diisinmektedir.

Biitlin secmen gruplari arasinda go¢cmenlerin ulusal kiiltiirii tehdit ettigi noktasindaki en
yiiksek oran yiizde 95 ile Memleket Partisi secmenleri arasindadir.

AK Partili katilimcilarin yiizde 47’si “Go¢menler Tiirkiye'nin ulusal kiiltiirtini tehdit edi-
yor” ifadesine katilmadigini ifade ederken, yiizde 41 oraninda AK Partili katilimci1 ise bu
ifadeye katilmaktadir.

Diger yandan kiiltiirel farkliliklari da siirekli olarak glindemde tutan HDP’nin se¢cmeninin
gocmenlerin ulusal kiltiire bir tehdit olusturdugu yontindeki onermeye AK Parti se¢me-
ninden fazla ve neredeyse MHP secmeni ile ayni oranda katiliyor olmasi dikkate degerdir.

GRAFIK 27: "GOCMENLER TOPLUMA UYUM SAGLAYABILIR"

[©)
4) 0 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 100

Katiliyorum 31,2 _
Fikrim yok 8,0 -

Katilmiyorum 60,8

Arastirmaya katilan katilimcilarin yiizde 61°i gocmenlerin Tiirkiye toplumuna uyum sag-
layamayacagini diisiinmektedir. Yiizde 31’1 ise uyum saglanabilecegini diisiinmektedir.
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GRAFIK 28: PARTI TERCIHINE GORE "GOCMENLER TOPLUMA UYUM SAGLAYABILIR"

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRiM YOK

51,1 41,0 79
48 463 8,38

15,2 81,6 )
79 84,0 8,0
37,3 54,6 8,1

13,1 84,7 N
26,9 65,0 8,1

29,9 56,9 13,2
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Katilimcilarin parti tercihine gore uyum konusundaki goriislerine bakildiginda AK Partili
katilimcilarin yiizde 51 oraninda gé¢menlerin topluma uyum saglayabilecegini diisiin-
diikleri goriilmektedir. Bu oran MHP’de yiizde 45’tir.

CHP’ye oy veren katilimcilarin yiizde 15’i ve IYI Parti'ye oy veren katilimcilarin yiizde 8’i
gocmenlerin Tiirk toplumuna uyum saglayamayacagini diisiinmektedir. HDP se¢cmenleri
arasinda go¢menlerin uyum saglayamayacagini diisiinenlerin orani ise yiizde 38’dir.

GRAFIK 29: CINSIYET VE ETNiK KOKENE GORE "GOCMENLER TOPLUMA UYUM SAGLAYABILIR"

W KATILIYORUM ™ KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

33,1 56,5 104
29,3 65,1 5,6
28,5 64,9 6,5

YA 52,2 10,5
YA 58,0 44
20 40 60 80 100

Cinsiyet ve etnik koken ile gogmenlerin topluma uyum saglayabilecegini diisiinenler ara-
sindaki iligki karsilastirildiginda ise su sonug ortaya cikmaktadir:

Yiizde 65 oraninda erkek katilimci ve ylizde 57 oraninda kadin katilimci go¢gmenlerin top-
luma uyum saglayamayacagini diisiinmektedir.

Tiirk katilimcilarin yiizde 65°i ve Kiirt katilimcilarin yiizde 52’si gogmenlerin topluma
uyum saglayamayacagini diistinmektedir.
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Gocmen Sorununun Cozumu

GRAFIK 30: "GOCMEN MESELEST DAHA iYi BIR UYUM POLITIKASIYLA GOZULEBILIiR"

% 0 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 100
Katilmiyorum 32,1 _

Fikrim yok 9,0 -

Katilimcilarin genel kanaati (%59) gogmen meselesinin daha iyi bir uyum politikasi ile
coziilebilecegi yoniindedir. Bunun aksini diisiinenlerin orani ise yiizde 32’dir.

GRAFIK 31: PARTI TERCIHINE GORE "GOCMEN MESELESI
DAHA 1Yi BIR UYUM POLITIKASIYLA COZULEBILIR"

B KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRiM YOK

K 19,6 8,5
71,1 18,0 10,9
50,4 435 6,1
36,3 51,1 12,6
68,7 20,8 10,5
33,7 57,6 8,7
578 37,0 5,2
60,6 28,8 10,6
20 40 60 80 100

Partiler diizeyinde incelendiginde IYI Partili ve Memleket Partili katilimcilarin yarisindan
fazlas1 gogmen meselesinin daha iyi bir uyum politikasi ile ¢oziilemeyecegini diisiinmek-
tedir. Diger partileri destekleyen katilimcilarin genel goriisii ise gogmen meselesinin daha
iyi bir uyum politikasi ile ¢oziilebilecegi yoniindedir. Bunlar arasinda AK Parti, MHP ve HDP
benzer oranlara sahiptir.



GRAFIK 32: "GOCMEN SORUNUNU MEVCUT IKTIDAR GOZER"

[©)
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Fikrim yok 9,0 -

“Gogmen sorununu mevcut iktidar ¢ozer” diyenler katilimcilarin yiizde 38’idir. iktidarin
cozemeyecegini diisiinenler ise yilizde 53’tdir.

GRAFIK 33: PARTI TERCIHINE GORE "GOGCMEN SORUNUNU MEVCUT iKTIDAR GOZER"

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

AK Parti 81,2 9,2 X

MHP 64,2 21,0 14,8

2,2

CHP 11,1 86,7

1,2

Ty Parti 90,8 8,0

HDP 14,8 80,8 44

Memleket

Pactisi 13,5 81,3 5,2

Diger 7,7 89,5 2,7

Kararsiz/O
kullanmayag 57,2 48,4 14,3

20 40 60 80 100

AK Partili katilimcilarin yiizde 9’u ve MHP’li katilimcilarin yiizde 21°1 iktidarin gé¢cmen
sorununu ¢ozemeyecegini diisinmektedir. Yiizde 11 oraninda CHP’li, ylizde 15 oraninda
HDP’li ve yaklagik yiizde 14 oraninda Memleket Partili katilimci ise go¢men sorununu ikti-
darin ¢ozecegini diisiinmektedir. Bu konuda en diisiik oran IY1 Partililerdedir. Y1 Partililerin
sadece yiizde 1’1 go¢men sorununu mevcut iktidarin ¢ozebilecegini diisiinmektedir.

GRAFIK 34: "GOCMEN SORUNUNU MUHALEFET COZER"

[¥)
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Katiliyorum 42,3
Katilmiyorum 43,1

Fikrim yok 14,7

Yiizde 43 oraninda katilimci muhalefetin go¢men sorununu c¢ozecegine inanmazken,
yiizde 42 oraninda katilimci ise muhalefetin gogmen sorununu ¢ozecegine inanmaktadir.
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GRAFIK 35: PARTI TERCIHINE GORE "GOCMEN SORUNUNU MUHALEFET GCOZER"

W KATILIYORUM ™ KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

14,4 x 8,7
169 69,5 13,6
76,2 15,6 8,2
70,1 11,1 18,8
69,2 16,3 14,5
48,1 38,7 13,2
474 36,2 16,3
34,8 41,5 23,6
20 40 60 80 100

Yiizde 14 oraninda AK Partili ve yiizde 17 oraninda MHP’li katilimc1 go¢men sorununu mu-
halefetin ¢6zecegini diisiinmektedir. Yiizde 16 oraninda CHP’li, yiizde 11 oraninda Y1 Parti-
li, ylizde 16 oraninda HDP’li ve yiizde 39 oraninda Memleket Partili ise muhalefetin go¢men
sorununu ¢ozemeyecegini diisiinmektedir.



Degerlendirme

Gogmen karsitligl, gogmenlerin bir iilkenin kiiltiirel, glivenlik, ekonomik ve politik yapi-
sina yonelik bir tehdit olarak goriilmesiyle dogrudan iliskilidir. Kiiltiirel yapiya dair tehdit
algisi, gogmenleri, yerli olmayan yasam tarzlarini ve fikirlerini topluma dahil ederek yerli
grup ici degerleri zayiflatan yabancilar olarak damgalar. Giivenlik tehdidi algisi, go¢ me-
selesinin giivenliklestirilmesi nedeniyle, gocii sug¢ ve terdrizm tartigmalariyla baglantili
ele alir. Ekonomiye yonelik tehdit algisi, go¢cmenlerin sosyal imtiyazlardan faydalanarak
ve yerel halkin islerini elinden alarak mali yiik olarak damgalanmasi ile el ele ilerler.!'!
Goge dair siyasi tutumlar, yalnizca gogilin nasil yonetilecegi sorusuyla degil, siyasi par-
tilerin modern Tiirkiye’nin ulusal kimligini, kurumlarini ve topraklarini nasil tasavvur
ettigi sorulariyla sekillenmektedir.

Katilimcilarin go¢ konusundaki tutumlarina bakildiginda iktidar blogunda yer alan AK
Parti ve MHP se¢cmenlerinin gogmen karsiti konumlarinin daha diistik, muhalefet par-
tisi secmenlerinin go¢cmen karsiti konumlarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Memleket Partisi biittin muhalefet secmenleri arasinda en yiiksek gogmen karsit: tutum-
lara sahip olan parti olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu sonuclar bize go¢ konusundaki tutumlarin 6nemli bir belirleyicisinin partilerin siyasal
sistemdeki konumlariyla iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Iktidar koalisyonunun bir
parcasi olan partilerin segmenleri go¢men meselesinde daha az go¢men karsit1 bir tutum
sergilemektedirler. Muhalefet partileri icin ise goce karsi ¢cikmanin, iktidar koalisyonu-
nun politikalarina karsi ¢ikmak anlamina geldigi iddia edilebilir. Bu durum vatandaslik
konusunda AK Parti ve MHP arasindaki fark goz oniine alindiginda daha da belirgin hale
gelmektedir. Genel olarak go¢ ve gocmenler s6z konusu oldugunda vatandasligin kime
ait gorildiigli tutumlarin belirlenmesinde 6nemli bir bilesendir. AK Parti ve MHP arasin-
da vatandagligin temel bileseninin ne olduguna dair gerilim, go¢ s6z konusu oldugunda
ortadan kalkmaktadir.

Ak Partili ve MHP’li katilimcilarin biiyiik bir boliimii Suriyeli go¢menlerin “savag bittik-
ten sonra” iilkelerine gonderilmeleri gerektigini diisiiniirken CHP’li, IYI Partili ve Mem-
leket Partili segmenlerin cogunlugu Suriyeli miiltecilerin “hemen” Suriye’ye gonderilme-
leri gerektigini diisiinmektedir. Go¢gmen karsiti soylemlere baktigimizda AK Parti, MHP
ve HDP’li katilimcilarin ¢ogunlugu gogmen karsit1 soylemleri yanlis bulurken, CHP’li, 1Y1
Partili ve Memleket Partili secmenler go¢men karsit1 soylemleri dogru buldugunu ifade
etmektedir. Buna ragmen hemen biitiin parti secmenlerinin cogunlugu go¢menlerin sug
oranini arttirdigini, varliklarinin Tiirkiye ekonomisi icin iyi olmadigini diisiinmektedir.
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Katilimcilarin parti tercihine gore uyum konusundaki goriislerine bakildiginda toplumun
yiizde 61’1 go¢menlerin topluma uyum saglayamayacagini diistinmektedir. Uyum sagla-
ma konusundaki en yiiksek negatif oran yine CHP, IYI Parti ve Memleket Partisi segmen-
leri arasindadir.

Gog¢men sorununun ¢oziimii konusunda mevcut iktidarin gocmen sorununu ¢ozemeye-
cegini diisiinenlerin orani yiizde 53’tlir. Ancak gocmen sorununun ¢oziimii konusunda
muhalefetin de onay orani diisiiktiir.

Kisaca ifade etmek gerekirse arastirma toplumdaki gocmen karsiti tutumlarin oldukca
yiiksek oldugunu ama bu sorunun ¢6ziimii konusunda siyasi partilere giivenin de oldukca
diistik oldugunu gostermektedir.



I1l. DEMOKRASIYE YONELIK
ALGI VE TUTUMLAR

Turkiye'nin Demokrasi Puani Kanun Ve Kurallarin Baglayicihgi
Demokratik Degerler: Devletin Guvenligi mi,

Siyasi Parti Kapatma Vatandaslarin Haklari mi?

Demokrasi ve Secimler Demokratik Haklar: Kamu Harcamalari
Azinhk Haklarina Saygi Degerlendirme

ugilin demokrasiye destek soylemsel olarak biitiin diinyada yiikselmektedir ancak bu

destege ters bir sekilde demokrasiye baglilik genellikle cok giiclii degildir.'? Pek ¢ok
kisi demokrasi hakkinda soru soruldugunda, demokrasinin yonetmek icin en iyi yol ol-
dugu soylemektedir. Bununla birlikte, demokratik haklara ve kurumlara yonelik giiven
genellikle diisiik ¢ikmaktadir. Ustiine {istliik biitiin diinyada demokrasiden ne anlasildigi
konusunda ciddi bir belirsizlik vardir. Bu belirsizlik demokrasinin kiiresel olarak genis-
ledigi, yeni cografyalara yayildig: 21. yiizyilda giderek artmaktadir. Daha ¢ok niifus de-
mokrasi altinda yonelirken, bu demokrasilerin katilimet icerigi zayiflamaktadir. Pek cok
tilkede demokrasi sadece secimlerden ibaret hale gelmis, demokrasiyi niteleyen temel
haklar ortadan kalkmaisgtir.

Bu durum siyasetin kendisine yonelik bir 6fkeyi siyasetin malzemesi haline getiren,
toplumun birbiriyle uzlagsmaz bir bicimde halk ve elitler olarak ikiye boliindiigiinii iddia
eden, halki genellikle tekil bir 6zne olarak kurgulayan ve o 6zneyi en iyi kendisinin tem-
sil ettigini diisiinen popiilist siyasal hareketlerin yiikselisi ile de paraleldir.'® Popiilist
iktidarlar, secimleri yiicelttikleri ve yurttaslarla yonetim arasinda kopriiler kuran liberal
demokratik mekanizmalar: baltaladiklar icin, azinlik ve muhalefet haklar1 gibi liberal
demokrasilerin temel 6zellikleri demokrasiyle uyumsuz tutumlara sahiptirler. Tam da bu
durum demokrasi ve otoriterlik sinirin1 muglaklastirir, demokrasilerin otoriter yontem-
leri kullanmasini mesrulastirir ve otoriter yonetime gecisi kolaylastirir.



Bunun yani sira popiilist siyasetler megruiyetin temel eksenini de degistirirler. Yascha
Mounk demokrasilerin iki temel mesruiyet dinamigi tizerinden hareket ettigini iddia
eder: Ilki kurumlarin, kurallarin ve ilkelerin dogru islemesine dayanan demokratik mes-
ruiyettir, ikincisi de rejimlerin vatandaslarin saglik, giivenlik, is gibi temel ihtiyaclarini
karsilama performansina isaret eden performans megruiyetidir.'! [ktidara gelen popiilist
siyasetcilerin demokratik mesruiyeti onemsizlestirip, performans mesruiyetinin altini
cizmesi zaman icerisinde kurumlar, kurallar ve ilkelerin de zihinlerde 6nemini kaybet-
mesine yol agar. Ozellikle yasam standartlarini yiikselten ve isleyen bir otoriterlik de-
mokrasiden daha fazla tercih edilebilir. ['*]

Nitekim performans mesruiyeti sadece demokrasilerin degil otoriter rejimlerin de bel ke-
migidir. Foa’ya gore 2000’li yillarda otoriter devletler hizmet kapasitesini arttirmistir ve
bu durum otoriter yontemlere genis bir onay saglayarak demokratik gecis beklentilerinin
altin1 oymaktadir. Artan kapasite, otoriter rejimlerin, yalnizca ulusal sani sergilemek icin
tasarlanmis yol, koprii gibi prestij projelerini degil, ayni1 zamanda saglik hizmetleri, sa-
nitasyon, temizlik, konut gibi halkin temel ihtiyaclarini karsilayan temel hizmetleri de
saglamasina imkan tanir.

Bu boliimde yapacagimiz tartisma tam da bu tespitlerden yola ¢ikarak Tiirkiye toplumun-
da demokrasi algisini arastirma hedefi giidiiyor.



Turkiye’nin Demokrasi Puani

GRAFIK 36: TURKIYE’DE DEMOKRATIK ISLEYi$§

0 22,8
1 7,7
2 6,3
3 8,6
4 5,5
5 11,6

6 41 [
7 55 [l
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9 39 [

10 16,7

Arastirmada, katilimcilara Tiirkiye demokrasisini 10 puan tizerinden degerlendirmele-
ri istendiginde Tirkiye ortalamasi 4,51 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin yiizde 23’i
Tiirkiye demokrasisine 0 puan verirken yiizde 17’si ise 10 puan vermistir. En ¢ok tekrar-
lanan oylar 0 (%23) ve 5’tir (%12).
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GRAFIK 37: PARTI TERCIHINE GORE TURKIYE DEMOKRASISI

ORTALAMA DEMOKRASI PUANI
4,51
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AK Parti 8,27
MHP 7,68
CHP 1,71
IYI Parti 1,42

HDP 1,46

Memleket Partisi 2,86
Yeniden Refah Partisi 3,64
Zafer Partisi 2,64

Diger 2,25

Kararsiz 4,50

Oy kullanmiyorum 4,35

Ancak parti tercihi tizerinden demokrasi puanina bakildiginda ciddi bir kutuplasma orta-
ya ¢itkmaktadir. AK Parti ve MHP’li katilimcilarin ¢ogunlugu Tiirkiye demokrasisine yiik-
sek puan vermistir. AK Partililerin Tiirkiye’de demokrasiye verdikleri ortalama puan 8,3
iken MHP’li katilimcilar 7,7 puan vermiglerdir.

Muhalefet partilerini tercih edecegini soyleyen katilimcilar icin ise ortalama ¢ok diisiiktiir.
CHP’lilerin ortalamas 1,7, IYI Partililerin 1,4 ve HDP’lilerin verdigi puanin ortalamasi 1,5’tir.
Cumbhur ittifakinin bir parcasi olan Yeniden Refah Partisini tercih edecegini sdyleyen katilim-
cilarin da Tiirkiye demokrasisine verdikleri ortalama puanin (3,6) diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu durum gostermektedir ki iktidar partisi secmenleri Tiirkiye’deki demokratik gerile-
meyi gormezken, muhalefet partisi secmenleri bu gerilemenin farkindadir. Kararsizlarin
ortalama puan diizeyinde, oy kullanmayan se¢menlerin ise ortalamanin hemen altinda
Tiirkiye demokrasisine puan vermis olmalar1 dikkat cekicidir.

GRAFIK 38: OGRENIM DUZEYINE GORE TURKIYE DEMOKRASISi

ORTALAMA DEMOKRASI PUANI
4,51

(o)
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Diisiik 6grenim 5,41

Orta 6grenim 4,37

Yiiksek 6grenim 3,49

Egitim seviyesi yiikseldikce Tiirkiye demokrasisine verilen ortalama puan diismektedir.
Diisiik egitim diizeyindeki katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasi 5,41 ile Tiirkiye
ortalamasinin 0,9 puan iizerindedir.
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GRAFIK 39: STYASI PARTI KAPATMA
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Katiliyorum 46,4

Katilmiyorum 443

Fikrim yok 9,3

Demokrasinin en 6nemli gostergelerinden birisi rekabetci bir parti sisteminin varligidir.
Tiirkiye siyasi tarihinde agirlikla Kiirt, dindar ve sosyalist kesimlerin taleplerini temsil
eden siyasi partiler olmak {izere 26 siyasi partinin kapatilmasi olgusuyla maluldiir.

Katilimcilara “Gerektiginde siyasi partiler kapatilmalidir” 6nermesine yonelik kanaatleri
sorulduguna ikiye boliinmiis bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ylizde 46’s1 si-
yasi partilerin -gerektiginde- kapatilabilecegi goriisiine katilirken, ylizde 44’ bu goriise
katilmamaktadir.

GRAFIK 40: PARTI TERCIHINE GORE SiYASi PARTi KAPATMA

W KATILIYORUM ™ KATILMIYORUM ® FiKRiM YOK

67,3 23,6 9,1

80,0 15,6 44

24,5 69,5 6,0
34,7 ) 15,3
9,3 86,4 44
59,2 33,1 78
498 459 43
459 40,6 13,6

20 40 60 80 100

Bu arastirmanin diger sonuclarinda da goriildiigii gibi siyasi parti kapatilmasi konusun-
daki deger yargilarinda da siyasi parti tercihlerine gore ciddi bir farklilik bulunmaktadir.
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AK Parti, MHP ve Memleket Partisini destekleyen katilimcilarin cogunlugu “Gerektiginde
siyasi partiler kapatilmalidir” fikrine katildigini ifade ederken CHP, IYI Parti ve HDP’li
katilimcilarin ¢ogunlugu ise katilmadigini ifade etmistir. Her bes MHP’li secmenden dor-
diiniin siyasi partilerin kapatilabilecegini diisiindiigti bulgusu 6zellikle dikkat cekicidir.

Ancak demokratik mesruiyetin kaynagi olan ¢ogulculuk ac¢isindan bakildiginda, bu fikri-
yat1 savundugunu ileri siiren ve secim kampanyalarini da ¢ogulculuk soylemi tizerinden
inga eden Millet ittifakinin ana gévdesini olusturan CHP ve [YI Parti segmeninin de sira-
styla dortte bir ve {icte bir oraninda siyasi partilerin kapatilmasini destekledigi bulgusu
not edilmelidir.

GRAFIK 41: KIMLIK AIDIYETINE GORE SIYASI PARTI KAPATMA

B KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRIM YOK

40,1 498 10,2
32,2 62,4 54
45,1 34,5 20,3
53,8 39,1 71
61,5 32,4 6,1
61,1 34,9 4,0
15,1 80,2 47
17,7 76,6 5,7
65,0 26,6 84
55,8 41,7 =3
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Kimlik aidiyeti tanimlamasina gore siyasi parti kapatma fikrine katildigini ifade edenler-
de de bir fark gozlenmektedir.

“Gerektiginde siyasi partiler kapatilmalidir” fikrine katildigini ifade edenler biiyiik oran-
da kendisini Islamci, liberal, milliyet¢i, muhafazakar ve iilkiicii olarak tanimlayan kati-
limcilardir.

Kendini demokrat ve liberal olarak tanimlayanlarin arasinda “Gerektiginde siyasi partiler
kapatilmalidir” fikrine katilma oraninin yiiksek olmasi dikkat cekicidir.

Siyasi parti kapatilmasina olan en diisiik destek kendisini sosyalist ve sosyal demokrat
olarak tanimlayanlar arasindadir.
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GRAFIK 42: YASA GORE SIYASI PARTI KAPATMA

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

18-34 ve 35-54 yas araligindaki katilimcilarin “Gerektiginde siyasi partiler kapatilmali-
dir” fikrine katilma orani yiiksek yas gruplarina oranla daha fazladir.

55 yas ve tizeri katilimcilarin yiizde 57’si “gerektiginde siyasi partiler kapatilmalidir” ifa-
desine katilmadigini ifade etmistir.

GRAFIK 43: OGRENIM DUZEYINE GORE SIYASI PARTI KAPATMA

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

Diisiik ve orta egitim seviyelerindeki katilimcilarin “Gerektiginde siyasi partiler kapatil-
malidir” fikrine katilma oranlar1 katilmayanlardan fazladir. Egitim seviyesi yiikseldikce
bu fikre katilmayanlarin oraninin arttigi goriilmektedir.

GRAFIK 44: ETNiK KOKENE GORE SiYASI PARTI KAPATMA

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

Tiirk katilimcilarin yiizde 51’i icin gerektiginde siyasi partiler kapatilabilirken, yiizde 55

oraninda Kiirt ve Zaza katilimcilar icin siyasi partilerin kapatilmasi yanlistir. Tiirkiye ta-
rihinde kapatilan ¢ogu siyasi parti Kiirt tabanli olmasina karsin Kiirt/ Zaza etnik koke-
nine sahip se¢cmenlerle Tiirk etnik kokenli secmenlerin siyasi parti kapatilmasina iligkin
algilarinin bu kadar yakin olmasi daha ileri aragtirmalar yapmaya deger bir konu olarak
goriilmektedir.
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Demokrasi ve Secimler

Bu bolimiin girisinde ifade edildigi gibi demokrasi bir yonetim sekli olarak pek cok seg-
men tarafindan kabul edilmektedir. Ancak demokrasinin ne anlama geldigi konusunda
bir uzlagma yoktur.

GRAFIK 45: “DEMOKRASI SECIMLE i$ BASINA GECMEKTIR”

(o)
/0 0 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 100

Katiliyorum 7.8 [
Katilmiyorum 10,6 -
Fikrim yok 9,6 -

Demokrasinin en 6nemli ama bir acidan da bicimsel unsuru se¢imlerdir. Yiizde 80 ora-
nindaki katilimcr “demokrasi secimle ig basina gecmektir” demistir. Bu 6nermeye katil-
mayan katilimcilarin 6nemli bir kisminin bu soruya “demokrasi sadece secimle is bagina
gelmek degildir” diye diistinerek yanit verdigini varsayabiliriz.

GRAFIK 46: PARTI TERCIHINE GORE “DEMOKRASI SEGIMLE i$ BASINA GECMEKTIR”

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

AK Parti 82,6 7.8 9,5
MHP 92,0 3 57
CHP 874 94 32

Tyl Parti 67,2 16,4 16,4
HDP 77,1 VA 0]

Memleket 76,4 15,8 78
Diger 81,9 11,7 6,4

Kararsiz/O
kullanmayag 71,8 12,3 15,8

20 40 60 80 100
Parti tercihine gore bakildiginda “demokrasi secimle is bagina gelmektir” sorusuna en
yliksek oranda onay verenler AK Parti ve MHP se¢menleridir. [YI Parti, Memleket Partisi
ve HDP se¢meni bu 6nermeye gorece daha diisiik destek vermektedir. Yiizde 18 oraninda
HDP’li, yiizde 16 oraninda IYI Partili ve Memleket Partili katilimci ise “demokrasi se¢imle
is basina gecmektir” ifadesine katilmadigini ifade etmistir.



Azinhk Haklarina Saygi

Demokrasi sadece secimlerden ibaret degildir. Ayn1 zamanda secimler disinda da toplu-
mun farkli ¢ikarlara sahip oldugu ve bu c¢ikarlarin farkli gruplarca temsilinin mesru ve
arzu edilir oldugunu diisiinen ¢ogulcu demokrasi yaklasimlari da vardir. Bu yaklasimlar
azinliklarin (hem kiiltiirel hem de sayisal olarak) haklarinin cesitli kurumsal diizenleme-
lerle hem secimlerde gozetilmesinin hem de sec¢im dis1 siireclerde garanti altina alinma-
sinin demokrasinin olmazsa olmazi oldugunu ifade ederler.

GRAFIK 47: “DEMOKRASI AZINLIK VE MUHALEFET HAKLARINA SAYGIDIR”

[¥)
/0 0 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 100

Katilmiyorum 12,8 -
Fikrim yok 12,0 [N

Arastirmamizda demokrasinin azinlik ve muhalefet haklarina saygi oldugu konusunda
ciddi bir toplumsal uzlagsma ortaya ¢ikmistir. Yiizde 75 oranindaki katilimci i¢in demok-
rasi azinlik ve muhalefet haklarina saygidir. Diger yandan yiizde 13 oraninda katilimecr “
demokrasi azinlik ve muhalefet haklarina saygidir” ifadesine katilmadigini ifade ederken
yiizde 12’si ise fikir belirtmemistir.
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GRAFIK 48: PARTI TERCIHINE GORE “DEMOKRASI AZINLIK VE MUHALEFET HAKLARINA SAYGIDIR”

66,7

70,3

77,6

78,4

N

72,0
20 40

W KATILIYORUM ™ KATILMIYORUM ® FiKRIM YOK

15,0

9,8

84 53

11,8

41 73

9,1

9,3

15,8

100

Her parti segmeninin ¢ogunlugu icin “demokrasi azinlik ve muhalefet haklarina saygidir”
ancak ylizde 20 oraninda MHP’li ve yiizde 18 oraninda AK Partili katilimci bu ifadeye katil-
madigini ifade etmistir. Demokrasinin azinlik ve muhalefet haklarina saygi oldugu konu-

sunda en yiiksek destege sahip olan katilimcilar CHP ve HDP secmenleridir.

Bu yanitlarin etnik azinliklar ve muhalefet acisindan haklarina saygi beklentisinin dogal
bir sonucu oldugunu, iktidarda olan partiler agisindan ise konunun ikincillestirildigini ileri

siirebiliriz.
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Kanun Ve Kurallarin Baglayiciligi

GRAFIK 49: “TURKIYE’NIN SORUNLARINI GOZMEK iGIN KANUN VE KURALLARIN DISINA GIKILABILIR”

(o)
/) 0 Z‘U 4‘0 6‘0 8‘0 100

Katiltyorum 22,8 _
Fikrim yok 8,8 -

Bir onceki boliimde demokrasinin temel yonetim sekli olarak katilimcilar tarafindan bas-
kin bir bicimde desteklendigini tartismistik. Hem demokrasinin temeli olarak secimlere
destek hem de muhalefet haklar1 gibi temel demokratik taleplere katilimcilar arasinda
yliksek bir destek orani vardir.

Bu yaklagima paralel olarak, “Tiirkiye’nin sorunlarini ¢é6zmek i¢in kanun ve kurallarin
disina cikilabilir” onermesine katilanlar yiizde 23 ile sinirliyken, katilimcilarin yiizde 68’
bu 6nermeye katilmamaktadir.

GRAFIK 50: PARTI TERCIHINE GORE “TURKIYE’NIN SORUNLARINI
COZMEK ICIN KANUN VE KURALLARIN DISINA CIKILABILIR”

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FIKRiM YOK

32,4 58,8 8,8
4338 51,4 47
13,5 82,6 3,9
7.9 770 15,1
21,2 73,0 59
22,2 64,8 12,9
21,1 74,2 46
22,6 66,9 10,5
20 40 60 80 100

Se¢menlerin ¢cogunlugu Tiirkiye’nin sorunlarini ¢6zmek icin kanun ve kurallarin disina
cikilamayacagini diisiinmektedir. Ancak yiizde 44 oraninda MHP’li, yiizde 32 oraninda
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AK Partili, yiizde 22 oraninda Memleket Partili ve ylizde 21 oraninda HDP’li Tiirkiye’nin
sorunlarini ¢c6zmek icin kanun ve kurallarin disina ¢ikilabilecegini diistinmektedir.

Burada ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu durumda olan AK Parti — MHP ikilisinin
kanun disina ¢ikma noktasinda bu yetkiyi elinde barindirmayan muhalefet partileri ile
karsilastirildiginda daha yiiksek oranda kanun / kural disina cikabilecegini ifade etmis
olmasi dikkat ¢ekici bir unsur olarak daha ileri arastirmalar1 hak etmektedir.

GRAFIK 51: YASA GORE “TURKIiYE’NIN SORUNLARINI
COZMEK ICIN KANUN VE KURALLARIN DISINA CIKILABILIR”

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

18-34 yas

35-54 yas

55 yas
ve lstu

Yas gruplarina gore demokratik tutumlarin nasil degistigine bakildiginda genclerin de-
mokrasi karsiti tutumlar: daha cok sahipleniyor olduklar: gortilmektedir. Geng katilim-
cilar Tiirkiye’nin sorunlarini ¢ozmek i¢in kurallarin ve kanunun disina cikilabilmesine
55 yas iistline gore neredeyse iki kata ulasan bicimde daha fazla onay vermektedir. Bu-
rada genc secmenlerin kendisinden yasca biiylik secmenlere gore daha fazla sorun ¢oz-
me odakl diistindiigli, demokratik teamiilleri buna gore daha ikincil gordiigli sonucunu
cikarabiliriz.
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Devletin
Gilivenligi mi, Vatandaslarin Haklari mi?

GRAFIK 52: “DEVLETIN GUVENLIGI VATANDASLARIN HAKLARINDAN ONCE GELIR”

(o)
4) 0 10 20 30 40 50

Katiliyorum 42,0

Katilmiyorum 49,1

Fikrim yok 9,0

Katilimcilardan yiizde 49’u devletin giivenliginin vatandaslarin haklarindan once gelece-
gini diisiiniirken yiizde 42’si ise bu ifadeye katilmadigini ifade etmistir.

GRAFIK 53: PARTI TERCIHINE GORE “DEVLETIN GUVENLIGI
VATANDASLARIN HAKLARINDAN ONCE GELIR”

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

67,2 25,1 77
66,1 27,1 6,8
26,2 68,6 5,2
25,7 58,1 16,2
12,7 83,6 3,6
29,2 61,9 8,9
37,8 57,5 47
38,7 483 13,0
20 40 60 80 100

“Devletin giivenligi vatandaglarin haklarindan énce gelir” 6nermesine katilanlarin bii-
ylik bir boliimii AK Partili ve MHP’li katilimcilardir. AK Partili katilimcilarin yiizde 67’si,
MHP’li katilimcilarin yiizde 66’s1 bu ifadeye katildigini ifade etmistir. Bu onermeye en
diistik oranda katilan se¢men, beklenebilecegi gibi HDP se¢menidir.
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GRAFIK 54: YASA GORE “DEVLETIN GUVENLIGI VATANDASLARIN HAKLARINDAN ONCE GELIR”

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

18-34 yas

35-54 yas

55 yas
ve listl

Bir onceki boliimde genc katilimcilarin Tiirkiye’nin sorunlarini ¢ozmek icin kurallarin ve
kanunun disina ¢ikilabilmesine daha fazla onay verdiklerinin altini ¢izmistik. Bu durum
“devletin giivenligi vatandaglarin giivenliginden 6nce gelir” 6nermesinde degismektedir.
Bu onermede geng katilimcilar yagh katilimcilara oranla daha az devletci bir tutum al-
migtir. 55 yas ve tizeri katilimeilarin yiizde 52’si “Devletin giivenligi vatandaslarin hakla-
rindan Once gelir” fikrine katildigini ifade etmistir.

Bu iki tutum arasindaki gerilim bize genclerin antidemokratik uygulamalari kendi sorun-
larinin ¢6zimi icin mesrulastirdiklarini, niifus yaslandik¢a bu uygulamalarin devletin
giivenligi icin gerekli goriildiiglinii gosterebilir.l'! Bu veriler geng ve yasl niifus arasinda
otoriter politikalar1 destekleme davranisinin farkli motivasyonlara sahip olduguna dair
bir ipucu olarak yorumlanabilir. Bir diger deyisle genc niifus istikrar ve otoriteyi kendi
iyi olma halinin bir araci olarak one ¢ikarirken, daha yash niifus ise istikrar ve otoriteyi
devletin/ulusun giivenligi icin 6ne cikariyor olabilir. Bu durum otoriterligin hangi gruplar
acisindan kolektif glivenlik iizerinden ve hangi gruplar i¢in bireysel iyi olma hali iize-
rinden desteklendigine dair 6nemli bir arastirma sorusuna isaret etmektedir. Ozellikle
yasam standartlarini yiikselten ve isleyen bir otoriterlik demokrasiden daha fazla tercih
edilebilir.' Giinlimiiz otoriter rejimlerinin 6zellikle gencler arasindaki desteklerini dev-
letin/kolektifin bekasindan degil ama tam da bu hizmetlerin devamlili§1 ve bekasindan
devsirdigini iddia edebiliriz. Ancak biitiin bunlar1 anlamak i¢in daha fazla arastirmaya
ihtiyag vardir.
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Kamu Harcamalari

Temel ekonomik haklara yaklasim demokrasinin ¢ok irdelenmemis, oldukca 6nemli bir
boyutudur. Bu konudaki yaklasimlar da sosyal harcamalarin alternatif maliyetlerine rag-
men yapilmasi gerekip gerekmedigine dair goriisler alinarak test edilebilir.

GRAFIK 55: “TURKIYE SILAHLANMAYA HARCADIGI KAYNAGI
EGITIM, SAGLIK GiBi ALANLARA HARCAMALIDIR”

% o " 0 0 0 100
Katiliyorum 51,6 _

Katilmiyorum 35,6 _

Fikrim yok 12,8 [

Bu agidan bakildiginda, ‘Tiirkiye silahlanmaya harcadig1 kaynagi egitim, saglik gibi alan-
lara harcamalidir” fikrine katilanlar yiizde 52 oranindadir. Bu fikre katilmadigini ifade
edenler ise ylizde 36’dir.

GRAFIK 56: PARTI TERCIHINE GORE “TURKIYE SILAHLANMAYA
HARCADIGI KAYNAGI EGITiM, SAGLIK GiBi ALANLARA HARCAMALIDIR”

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

31,7 55,8 12,5
19,3 71,9 8,8
72,3 18,7 8,9
53,2 22,5 24,3
874 83 44
49,1 32,6 18,4

56,5 33,6 9,9

53,0 30,6 16,3

20 40 60 80 100

Parti tercihine gore katilmadigini ifade edenler yiizde 56 oraninda AK Partili ve yiizde
72 oraninda MHP’li katilimcilardir. Bu ifadeye en yiiksek oranda katilan katilimcilar ise
yiizde 87 ile HDP ve yiizde 72 ile CHPdir.
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GRAFIK 57: KIMLIK AIDIYETINE GORE SIYASI PARTI KAPATMA

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FIiKRIM YOK

64,0 23,1 12,8
72,2 18,5 9,3
40,7 44,1 15,2
57,8 24,8 174
379 473 14,8
29,9 63,8 6,3
79,0 14,6 6,5
78,1 16,5 5,4
36,3 51,5 12,3
47,6 42,4 10,1
20 40 60 80 100

Atatiirkcti, demokrat, liberal, sosyal demokrat ve sosyalist oldugunu ifade eden katilim-
cilar “Tiirkiye silahlanmaya harcadig1 kaynag: egitim, saglik gibi alanlara harcamalidir”
fikrine cogunlukla katilmaktadir. Kendisini milliyet¢i ve muhafazakar olarak tanimlayan
katilimcilar ise bu fikre en yiiksek oranda katilmayanlari olusturmakta (sirasiyla %47 ve
64) ve bunu kendisini Islamci olarak tanimlayanlar takip etmektedir.



Degerlendirme

Demokrasi soz konusu oldugunda da duygusal/siyasal kutuplagsmanin temel tutumlar konusun-
da etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin siyasi haritas: temel demokratik degerler acisindan
da ikiye boliinmiis durumdadir. Demokrasiye birtakim kisitlamalar getirilebilecegi gibi temel
demokratik tutum ve degerlerle catisan kimi 6nermeler iktidar partisine ve onun ittifak icinde
oldugu partilere oy veren secmenler arasinda belirgin olarak daha fazla kabul gérmektedir.

Iktidar partilerine oy veren gruplar arasinda Tiirkiye’nin demokratik isleyisine olan inang ¢ok
daha yiiksekken, muhalefet partilerine oy veren gruplar arasinda bu oran son derece diisiikttir.
Pek cok iilkede, kendilerini siyasi yelpazenin sagina yerlestiren ve daha az egitimli gruplarin
demokratik olmayan yonetimleri destekleme olasilig1 daha yiiksektir. Bu arastirmada da benzer
sonuclara ulasiimistir.

Diger yandan, demokrasi algisina iliskin bir farklilagma 6zellikle gen¢ secmenler arasinda goze
carpmaktadir. Boliimiin basinda belirttig§imiz kurumlarin, kurallarin ve ilkelerin dogru isleme-
sine dayanan demokratik megsruiyet ve rejimlerin vatandaslarin saglik, giivenlik, is gibi temel
ihtiyaclarini karsilama performansina isaret eden performans mesruiyeti, secmen yasi genc-
lestikce karsi karsiya gelmekte ve tercih performans mesruiyetinden yana belirlenmekte gibi
gorlinmektedir.
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IV. MILLIYETGILIK
VE KURT SORUNU

Ne Kadar Milliyetcisiniz? Kurt Meselesine Bakis
Milliyetcilik Meselesinde Tutumlar Anadilde Egitim
Milliyetcilik ve TUrklUk Degerlendirme

illiyetcilik tipki demokrasi gibi herkesin bildigi ama anlaminin her ideolojiye, siyasi
Mpartiye ya da kisiye gore degistigi, tanimlanmasi zor, ele avuca sigmaz bir kavram.
Kamusal evrenimizde birbiri ile taban tabana zit pek ¢ok farkli milliyetcilik tiirii var. Orne-
gin hemen soguk savag sonrasinda Mark Juergensmeyer (1993), sekiiler milliyetcilige kars1
dinsel milliyetciligin dogusundan bahseder ve bu iki milliyetcilik tipi arasindaki ¢atisma-
nin kiiresel yeni bir soguk savasin baslangici olabilecegini iddia eder.!'8! Juergensmeyer
daha sonra kaleme aldig1 yazilarinda Soguk Savas’in hemen sonrasinda 6ngordiigu bigim-
de biitiin diinyada dini siyasetin yiikseldigini soyler. Bu kiiresel yiikselis her dini gelenekte
goriilmekte olup, geleneksel sosyal kimlik ve siyasi hesap verebilirlik bicimlerinin kokten
dontistime ugradig kiiresel bir cagda sekiiler milliyetciligin kamusal degerlerin ve ahlaki
toplulugun etkisiz ve yetersiz bir ifadesi oldugu yontindeki yaygin alg1 tarafindan tesvik
edilmektedir.'”! Bu ag¢idan bu yeni dini yiikselis, milliyetcilikten ¢ok ciddi unsurlar barindi-
rir ve milliyetciligin vatandaglik, kiiltiir ve diinya ile olan iligkisini kokten degistirir.

Bu degisime 6zellikle 21.yy’1n ikinci 10 yilinda yiikselise gecen popiilist siyasal hareketlerin
milliyetcilikle kurdugu yeni iliskiyi eklemek gerekir. Bat1 merkezli kiiresel sistemin i¢cinden
gectigi ekonomik ve kurumsal kriz, toplumlar iceriden bolen degerler konusundaki yeni
ayrismalar ve yiikselen go¢ dalgasi diinyanin pek ¢ok yerinde milliyetciligin ylikselmesine
ve hakim kimlik haline gelmesine neden olmustur. Kuskusuz her toplumda milliyetciligin
ortaya ¢ikan tezahiirleri o toplumun temel dinamiklerinden ve sorunlarindan etkilenmek-
tedir. Ancak ozellikle bat1 dis1 diinyada biiyiik ve giiclii devlet olma arzusunu dile getiren ve
milliyetciligin devlet ile bagini kiiresel sistemde yeni bir boliislim arzusu iizerinden kuran
bir soylemsel cercevenin de yiikselmesine bu donemde taniklik ederiz.



Richard Sakwa, ortaya ¢ikan bu milliyetci hareketlerin sahip olduklari ruh halinin icerigini
oldukga giizel bir sekilde izah eder: “iilkenin, Biiyiik Gii¢ statiisiine adanmigligin tamam-
ladig1 giiclii bir ulusal kendi kendine yeterlilik duygusu; sayisiz kesintilere ragmen, sosyal
adalet ve giiciin yeniden dagitimi iizerine kurulu giiclii bir tarihsel devamlilik duygusu;
bir tiir manevi felaket gibi algilanan, derinlemesine yer etmis, toprak ve/veya kimlik kayb1
korkusu ve son olarak da toplumsal meselelerinin komplo teorileri {izerinden okunmasi
vurgusu — popiilist milliyetciler yapayalniz olduklarina, diger her ulusun onlara kargi oldu-
guna inanirlar.”20

Kisacasi 21.yy’in ilk 20 y1il1 yiikselen ve yiikselisiyle birlikte sekil degistiren milliyetciligin
yiizyilidir. Kiiresellesme ile ortadan kaybolacagi diisiiniilen bu hayalet kaybolmadig gibi,
geri gelmistir.

Bu boliimde, toplumun milliyetcilik ve Tiirkliik algisini anlamaya ¢alismanin yani sira mil-
liyetcilik anlayisinin 6nemli bilegenlerinden, tezahiirlerinden biri olan Kiirt sorunu ile ilgili
anlayis ve tutumlar1 anlamaya calisiyoruz.



Ne Kadar Milliyetcisiniz?

GRAFIK 58: MILLIYETGILIK

% o 20 10 0 5 100
0 .1 |}
1 18 ||
2 0,6 |
3 19 ||
4 14 |
5 9,0 I
6 42
7 6,7 I}
8 108 [N
9 7,2 [}
10 so.2 [

Milliyetciligin her katilimci i¢in farkli bir anlama geldiginin bilinciyle ve bu anlami daha
sonraki sorularda irdelemek maksadiyla bu alt boliimde katilimcilara 6ncelikli olarak
kendilerini ne kadar milliyet¢i olarak gordiiklerini degerlendirmeleri istenmistir. Bunun
sonucunda Tiirkiye ortalamasi 7,85 puan olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin ylizde 50’si milliyetciliklerine 10 puan vermistir.

GRAFIK 59: OGRENIM DUZEYINE GORE MILLIYETCILIK
ORTALAMA MinLisYsETQILiK PUANI
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Yiiksek 6grenim 7,29
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Egitim seviyesine gore bakildiginda milliyet¢ilik ortalamasinin diisiik egitim seviyesin-
den yiiksek egitim seviyesine dogru gidildikce azaldig1 gozlemlenmektedir. Diisiik egitim-
li katilimcilarin milliyetcilik ortalamasi 8.17°dir, bu oran yiiksek egitimlilerde 7.29’dur.
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GRAFIK 60: PARTI TERCIHINE GORE MILLIYETGILIK

ORTALAMA MILLIYETGILIK PUANI
7,85
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Parti aidiyeti iizerinden katilimcilarin milliyetciliklerine bakildiginda biitiin partilerde Tiirki-
ye ortalamasini yansitir bir sekilde kisilerin kendini milliyetci olarak tanimlamasi yiiksek ¢ik-
mustir. Zafer Partili ve MHP’li katilimcilarin cogunlugu milliyetciliklerine 10 puan vermistir.

AK Partili katilimcilarin milliyetciliklerine verdikleri puanin ortalamasi 8.89 iken Yeniden
Refah Partili katilimcilarin ise 8.59 puandir.

Memleket Partili katilimcilarin milliyetgilik ortalamasi 8.10 ve IYI Partili katilimeilarin orta-
lamasi da 8.09’dur. Kendini milliyet¢i olarak en diisiik oranda tanimlayan katilimcilar HDP
secmenidir. CHP ortalamasi da Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

GRAFIK 61: YASA GORE MILLIYETCILIK
ORTALAMA MiL7LIY5ET(;iLiK PUANI
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18-24 yas 6.95

25-34 yas 7.70
35-44 yas 8.02
45-54 yas 7.95

55-64 yas 8.38

65 yas ve usti 8.11

Yasa gore milliyetcilik ortalamalarina bakildiginda yas ortalamasi yiikseldikce milliyet-
cilik degerinin de yiikseldigi goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki genc se¢men kitlesi
milliyetcilik ortalamasi en diisiik (6.95) yas grubu iken 55-64 yas araligindaki milliyetci-
lik ortalamasi (8.38) ise en yiiksektir.



Milliyetcilik Meselesinde Tutumlar

Bu bolumiin giris tartismasinda ifade ettigimiz gibi milliyetgilik her ne kadar son derece
yaygin olarak kullanilan bir kavram olsa da bu kavramin hem siyasal hayatta hem de
bireysel yasam ve kimlikler diizeyinde somutlasmasi son derece biiytik farkliliklar icere-
bilmektedir. Buradan hareketle milliyetcilik diizeyi son derece yiiksek ¢ikan katilimcilara

milliyetcilikten ne anladiklar: da sorulmustur.

GRAFIK 62: MILLIYETGILIK SIZCE NEDIR?

o,
A 0 1‘0 2‘0 3‘0 40 50

Yasadigim iilkeyi sevmek
Milletimi sevmek

Diinyay1, dogay1 sevmek

Yasadigim yeri, sehri, bolgeyi sevmek

Diger

Fikrim yok

45,7
20,9
20,3

7,6

2,5

3,0

Katilimcilarin yiizde 46’s1 igin verilen secenekler arasindan oncelik yasadigi iilkeyi sev-

mektir. Yiizde 21 oraninda katilimci oncelik olarak milletini sevmeyi goriirken, yiizde 20

oraninda katilimci da yasadigi diinyayz, iilkeyi sevmeyi oncelik olarak gormektedir. Bura-

da dikkat cekici olan husus klasik etnik milliyetciligin tanimi olarak kullanilan “milletimi

sevmek” yanitinin katilimcilarin yaklasik yiizde 20’si tarafindan segilmis olmasidir.

TABLO 4: PARTI TERCIHINE GORE MILLIYETGILIK SIZCE NEDIR?

AK Iyi Memleket Kararsiz/Oy

Parti MHP CHP Parti HDP Partisi Diger kullanmayan

Yasadigim iilkeyi sevmek 56,7 52,9 45,2 51,1 23,1 36,7 46,1 37,1
Milletimi sevmek 23,0 23,5 14,7 17,1 15,3 30,3 15,6 26,7
Diinyay1, dogay1 sevmek 11,3 10,4 28,8 15,0 46,0 26,8 26,9 18,0
Yasadigim bolgeyi sevmek 5,1 10,5 8,0 6,0 12,0 3,7 6,4 11,0
Diger 2,0 2,7 2,3 1,5 2,8 1,0 4,6 2,5
Fikrim yok 1,9 0,0 1,1 9,2 0,7 1,5 0,4 4,6

Milliyetciligin ne anlama geldigi siyasi parti tercihlerine gore bakildiginda hemen biitiin siyasi
parti segmenlerinin ¢ogunlukla milliyetciligi “yasadigim tilkeyi sevmek” olarak tanimladigi
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gorlilmektedir. Bu duruma tek istisna HDP se¢meni olan katilimcilardir. HDP’li katilimcilarin
cogunlugu icin secenekler arasindan 6ncelik “diinyay1, dogay1 sevmek”tir. Milliyetgiligi “Mil-
letimi sevmek” olarak tanimlayanlar en yiiksek oranda Memleket Partisinde (%30) ve ondan
daha sonra MHP (%24) ve AK Parti'de (%23) bulunmaktadir.

TABLO 5: KIMLIK AIDIYETINE TERCIHINE GORE MILLIYETGILIK SIZCE NEDIR?

&

Hel - - 'ﬁé -

On < 39 I ] -

= 2 g = o & & = 5

= =] = =] =) [ 9

tE ¢ E 3z £ £ 3 § & &

< A 4 s = = @ ) = =)
Yasadigim iilkeyi sevmek 47,7 32,1 48,5 41,8 52,6 54,1 38,7 29,8 69,0 44,2
Milletimi sevmek 18,6 12,7 25,3 13,8 27,9 14,7 13,5 7,1 22,0 17,3

Diinyay1, dogay1 sevmek 22,7 359 14,6 374 10,7 18,1 31,0 52,8 0,0 27,2
Yasadigim bolgeyi sevmek 7,1 15,6 7,3 3,0 7,1 8,7 8,6 2,6 5,8 0,0
Diger 1,0 1,9 0,6 2,2 0,6 2,7 7,7 4,6 2,7 11,3
Fikrim yok 3,0 1,9 3,7 1,8 1,2 1,7 0,6 3,1 0,5 0,0

Katilimcilarin kimlik tanimina gore milliyet¢iligi tanimlama bicimlerine baktigimizda
Atatiirkgii, Islamci, liberal, milliyet¢i, muhafazakar, sosyal demokrat ve tilkiicii katilim-
cilarin ¢cogunlugu icin onceligin yasadig tilkeyi sevmek oldugunu goriiyoruz. Demokrat
ve sosyalist katilimcilarin onceligi ise diinyay1, dogay1 sevmektir. Bu durum siyasi parti
tercihleri ile de uyum gostermektedir kendisini sosyalist ve sosyal demokrat olarak ta-
nimlayan HDP ve CHP se¢cmenleri arasinda milliyetciligin en yiiksek oranda yasadigin
diinyay1 ve dogay1 sevmek olarak tanimlandigini gormekteyiz.



Milliyetcilik ve Tiirkluk

GRAFIK 63: TURK KIME DENIR?

50

T.C. vatandas1 olmak
Tiirk soyundan olmak
Miisliiman olmak
Diger

Fikrim yok

Milliyetcilik tartismalarinin en 6nemli bilesenlerinden birisi Tiirk tanimi ile iligkilidir.
Ancak Tiirkiye’de milliyetcilik calisan arastirmalarin siklikla isaret ettigi gibi Tiirk kavra-
mi da her baglamda ayni gosterene isaret etmemektedir. Buradan yola ¢ikarak bu arastir-
mada katilimcilara bir insanin Tiirk sayilabilmesi icin 6nceligin ne oldugu sorulmustur.

Buna cevaben yiizde 41 oraninda katilime1 bu sartin “T.C. vatandasi olmak” oldugunu
sOylemistir. Yiizde 28 oraninda katilimci icin Tiirk sayilabilmek icin en onemli 6zellik
“Tirk soyundan gelmek” ve yiizde 21’1 i¢in ise “Miisliman olmak”tir. Her beg kisiden
birinin Tiirk sayilmak icin Miisliiman olmak gerektigini diisiiniiyor oldugu bulgusu, mil-
livyetciligin gii¢lii bir dinsel bir motif tasidigini da gostermektedir.
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GRAFIK 64: PARTI TERCIHINE GORE TURK KIME DENIR?

B T.C. VATANDASI OLMAK ® TURK SOYUNDAN OLMAK ® MUSLUMAN OLMAK ® DIiGER ® FIKRIM YOK

34,8 20,9 39,2 2,93
39,6 27,8 26,4 53 3
52,3 29,0 71 | 68 48
53,7 30,9 375 10,2
39,2 28,8 12,0 7,0 13,0
35,1 41,5 16,6 2,8 3,9
472 L 9,0 99 35
36,7 31,2 21,9 30 72
20 40 60 80 100

AK Partili katilimcilarin yiizde 39’u Tiirk sayilabilmek i¢in en 6nemli 6zelligin “Miisliman
olmak” oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu Tiirk-Islam sentezini kullanan sag-muhafa-
zakar siyasi parti gelenegini temsil eden partilerin segmenlerinin tercihi olarak anlagilir-
dir. AK Partili secmenlerin yiizde 35’1 i¢in ise en 6nemli 6zellik “T.C. vatandas1 olmak”tir.

CHP’li (%52,3) ve Y1 Partili (%53,7) katilimcilarin cogunlugu Tiirk sayilmanin kogulunun
“T.C. vatandas1 olmak” oldugunu ifade etmektedir. HDP’li katilimcilarin yiizde 39’u i¢in
Tiirk sayllmanin en 6nemli 6zelligi “T.C. vatandasi olmak” olup, ikinci sirada “Tiirk so-
yundan olmak” gelmektedir.

Memleket Partili katilimcilarin yiizde 42’si Tiirk olmak i¢in “Tiirk soyundan gelmek” ge-
rektigini diigiinmektedir. “T.C. vatandas1 olmak” ise Memleket Partililer agisindan ikinci
sirada gelmektedir.
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Kiirt Meselesine Bakis

Bu bolumiin girisinde ifade ettigimiz gibi Tiirkiye’de milliyetcilik Kiirt meselesine bakistan
ayri olarak diisiintilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100 y1llik tarihi icerisinde Kiirt meselesi
Tiirk milliyetciliginin temel kurucu otekisidir. Buradan hareketle bu boliimde katilimcilara
Kiirt meselesini nasil degerlendirdiklerini ve ¢6ziim konusunda tutumlarini sorduk.

GRAFIK 65: “KURT SORUNU KURTLERIN AYRI BiR DEVLET KURMAK ISTEMESINDEN KAYNAKLANIYOR”

[¥)
/0 0 3‘0 4‘0 6‘0 8‘0 100

Fikrim yok 100 [N

“Kiirt sorunu Kiirtlerin ayri bir devlet kurmak istemesinden kaynaklaniyor” ciimlesine
katilimcilarin yiizde 54’°si katilmamaktadir. Diger yandan, katilimcilarin yiizde 36’si bu
ifadeye katilirken, yiizde 10’u fikir belirtmemistir.

GRAFIK 66: PARTI TERCIHINE GORE “KURT SORUNU KURTLERIN
AYRI BIR DEVLET KURMAK ISTEMESINDEN KAYNAKLANIYOR”

B KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

47,1 440 8,8
482 478 40
25,7 66,8 75
36,4 50,4 13,2
17,2 74,2 8,5
38,3 489 12,8
435 50,2 6,3
334 54,1 12,5
20 40 60 80 100

“Kiirt sorunu Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmak istemesinden kaynaklaniyor” ifadesine
CHP, Y1 Parti, HDP ve Memleket Partili katilimcilarin cogunlugu katilmadigini ifade et-
mistir. MHP’li katilimcilarin yiizde 48’i bu ifadeye katilirken yiizde 48’i de katilmadigini
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ifade etmistir. MHP’lilerin bu konuda net bir karara varamamis oldugu goriilmektedir. AK
Partili katilimcilarin yiizde 47’si “Kiirt sorunu Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmak istemesin-
den kaynaklaniyor” demistir.

GRAFIK 67: “KURT SORUNU YABANCI DEVLETLERIN KISKIRTMASINDAN KAYNAKLANIYOR”

(o)
/0 0 2‘0 4‘0 6‘0 80 100

Katilmiyorum 23,3 _

Fikrim yok 10,1

Katiltyorum

Kiirt meselesinin Kiirtlerin ayr1 devlet kurmasi talebinden kaynaklandigini diisiinenlerin
orani bu meselenin yabanci devletlerin kigkirtmasindan kaynakli oldugunu diisiinenlerin
oranina gore daha diisiiktiir. Bu durum dis aktorlere/devletlere olan giivensizligin toplumun
biiyiik bir kisminda devam ettiginin ve literatiirde Sevr paranoyasi olarak da tarif edilen iil-
kenin toprak biitiinliigiine dair yabanci devletlerin gizli emelleri oldugu seklinde 6zetlene-
bilecek duygunun toplumda hala hakim duygu oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir.

Nitekim Kiirt meselesinin yabanci devletlerin kiskirtmasindan kaynaklandigini diisiinenle-
rin orani yiizde 67°dir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani ise yilizde 23’tiir.

GRAFIK 68: PARTI TERCIHINE GORE “KURT SORUNU YABANCI
DEVLETLERIN KISKIRTMASINDAN KAYNAKLANIYOR”

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRiM YOK

83,1 8,1 8,7
97,0 3
W) 31,7 70
57,6 28,2 14,2
9,6 84,6 58
69,6 23,5 6,9
(N 22,9 7,5
62,0 23,0 15,1
20 40 60 80 100

“Kiirt sorunu yabanci devletlerin kigkirtmasindan kaynaklaniyor” ifadesine katilanlar
biiyiik oranda AK Partili (%83) ve MHP’li (%97) katilimcilardir. Memleket Partisi secmen-
leri arasinda da bu oran yiiksektir (%70). CHP (%61) ve IYI Partili (%58) segmenlerde bu
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oran diismektedir. Beklenebilecegi {izere HDP’li se¢menlerin yiizde 85’1 Kiirt sorununun
yabanci devletlerin kigskirtmasindan kaynaklanmadigini diisiinmektedir.

GRAFIK 69: KIMLIK AIDIYETINE GORE “KURT SORUNU YABANCI
DEVLETLERIN KISKIRTMASINDAN KAYNAKLANIYOR”

B KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRIM YOK

66,4 23,8 9,7
423 53,5 41
64,4 19,0 16,6
62,2 36,0 it
79,8 13,5 6,7
81,5 13,1 53
44,1 49,8 6,1
38,4 51,7 10,0
84,0 52 108
76,8 6,1 17,1
20 40 60 80 100

Kendisini demokrat olarak tanimlayan katilimcilarin yiizde 54°{i, sosyal demokrat olarak ta-
nimlayan katilimcilarin yiizde 50’si ve sosyalist olarak tanimlayan katilimcilarin yiizde 52si
Kiirt sorununun yabanci devletlerin kigkirtmasindan kaynaklandigini diisinmemektedir.

GRAFIK 70: “KURT SORUNU KURTLERE TEMEL HAKLARININ VERILMEMESINDEN KAYNAKLANIYOR”

o)
% 0 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 100

Katiliyorum 29,4 _
Katilmiyorum ss.5 [
Fikrim yok 1,8 [

Kiirt meselesinin temel kaynaginin ne oldugunu inceledigimiz sorulardan biri de bu so-
runun temel haklar ile olan iliskisidir. Arastirmanin bulgularina gore Kiirt sorununun
Kiirtlere temel haklarinin verilmemesinden kaynaklandigini diistinenler yiizde 29’dur.
Katilimcilarin ylizde 59’u bu meselenin temel haklarin verilmemesi ile iliskili olmadigini
diistinmektedir. “Fikrim yok” diyenler ise yiizde 12’dir.
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Bu veriler, Kiirt meselesinin hala giivenlik¢i bir cercevede tartisildiginin, toplumun gii-
venlik endiselerinin yogun oldugunun ve meselenin haklar perspektifi iizerinden deger-
lendirilmediginin bir isareti olarak okunabilir.

GRAFIK 71: PARTI TERCIHINE GORE “KURT SORUNU KURTLERE
TEMEL HAKLARININ VERILMEMESINDEN KAYNAKLANIYOR”

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

14,3 75,1 10,6
10,3 88,1 &
50,6 41,1 8,3
10,8 74,4 14,8
84,9 7,2 7,9
26,9 66,6 6,4
40,6 53,3 6,1
21,3 60,4 18,3
20 40 60 80 100

Haklar perspektifinden bakildiginda siyasi parti tercihi ve sorunun kaynagi konusunda
bir farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. CHP’lilerin yiizde 51°i ve HDP’li katilimcilarin yiizde
85’1 Kiirt sorununun Kiirtlere temel haklarinin verilmemesinden kaynaklandigini diisiin-
mektedir. Bu oran [YI Partili, AK Partili ve MHP’li se¢mende son derece diisiiktiir.

Bir diger deyisle Tiirkiye siyasi parti sistemi icerisinde Kiirt meselesini haklar ile iliski-
lendiren 2 6nemli se¢men grubu oncelikle HDP ve sonrasinda da CHP’dedir.
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GRAFIK 72: KIMLIK AIDIYETINE GORE “KURT SORUNU KURTLERE
TEMEL HAKLARININ VERILMEMESINDEN KAYNAKLANIYOR”

W KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FiKRIM YOK

28,8 57,5 13,7
571 41,1 3
26,7 57,7 15,5
44,6 55,4

15,9 74,3 98

20,4 75,7 40
58,9 334 78
69,4 20,9 9,7
8,5 80,8 10,7
18,3 58,5 23,3

20 40 60 80 100

Kimlik tanimi {izerinden baktigimizda Kiirt sorununun Kiirtlere temel haklarinin verilme-
mesinden kaynaklandigini diisiinenler demokratlarin yiizde 57°si, sosyal demokratlarin
yiizde 59’u ve sosyalistlerin yiizde 69’udur. Beklenildigi gibi bu oran kendisini tilkiicii, milli-
yetci ve muhafazakar olarak tanimlayanlarda diisiiktiir.

GRAFIK 73: ETNiK KOKENE GORE “KURT SORUNU KURTLERE
TEMEL HAKLARININ VERILMEMESINDEN KAYNAKLANIYOR”

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

Ayni soruya etnik kimlik tanimi iizerinden bakildiginda Kiirt katilimcilarin yiizde 64 'liniin
Kiirt meselesinin Kiirtlere temel haklarin verilmemesinden kaynakl oldugunu distindii-
giinii goriiyoruz. Tiirk katilimcilarin ise yalnizca ylizde 22’si bu meselenin temel haklarin
verilmemesinden kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Burada kendisini Kiirt olarak ta-
nimlayanlarin daha yiiksek oranda hak siyasetine destek vermemis olmasi arastirmanin
tizerinde tartisilmasi gereken bulgularindan birisidir.
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GRAFIK 74: “KURT VATANDASLARA ESIT HAKLAR TANINMIS VE UYGULANMAKTADIR”

(o)
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Katihiyorum o0, [
Katilmiyorum 29,6 _
Fikrim yok 9,5 -

Kiirt meselesini haklar ile baglantili géren perspektife paralel olarak sordugumuz “Kiirt
vatandaslara egit haklar taninmis ve uygulanmaktadir” ciimlesine katildigini ifade eden-
lerin orani yiizde 61°dir. “Katilmiyorum” diyenler ise yiizde 30’dur.

Bir diger deyisle Kiirt meselesinin Kiirtlere haklarinin verilmemis olmasindan kaynak-
lanmiyor oldugu iddiasinin ana nedeni esasen toplumun 6nemlice bir kisminin bu hakla-
rin zaten tanidigini diisiintiyor olmalaridir.

GRAFIK 75: PARTI TERCIHINE GORE “KURT VATANDASLARA
ESIT HAKLAR TANINMIS VE UYGULANMAKTADIR”

W KATILIYORUM M KATILMIYORUM M FIKRIM YOK

AK Parti 83,1 7,7 9,2
MHP 86,3 108 29
CHP 45,5 46,3 )
IYI Parti 52,6 33,4 14,0

HDP 20,3 78,2

Memleket

Partisi 514 40,1 8,5

Diger 54,5 42,5 2,9

Kararsiz/O
kullanmayaz 63,9 24,6 11,5

20 40 60 80 100

AK Partili ve MHP’li se¢menlerin biiyiik bir kism1 “Kiirt vatandaglara esit haklar taninmis
ve uygulanmaktadir” demektedir. Buna karsilik HDP’li se¢cmenin sadece yiizde 20’si, CHP
segmeninin yiizde 46’s1 ve [Y1 Parti segmeninin yiizde 53’ti “Kiirt vatandaglara esit haklar
taninmig ve uygulanmaktadir” ifadesine katilmistir.
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GRAFIK 76: ETNIK KOKENE GORE “KURT VATANDASLARA
ESIT HAKLAR TANINMIS VE UYGULANMAKTADIR”

B KATILIYORUM ® KATILMIYORUM ® FIKRIM YOK

“Kiirt vatandagslara esit haklar taninmis ve uygulanmaktadir” diistincesinde olanlar yiiz-
de 66 oraninda Tiirk katilimcilardir.

Yiizde 39 oraninda Kiirt katilimci ise Kiirt vatandaslara esit haklar tanindigina ve uygu-
landigina katilmaktadir.

Bu resim bize ¢ok net bir sekilde kendisini Kiirt ve Tirk olarak tanimlayanlarin alg1 ve
soylemlerde 6nemli oranda ayristigini gostermektedir.
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Anadilde Egitim

Kiirtlerin en temel esit vatandaslik taleplerinden biri anadilde egitim hakkidir. Anadilde
egitim hakkinin nasil kullanilacagi ve bunun Kiirtcenin statiisiinde yaratacagi etkiler hem
siyasi hem de toplumsal aktorler tarafindan neredeyse Cumhuriyet kuruldugundan bu yana
stkca tartigiimistir.

Bir yandan Kiirtler ve Kiirtlerin siyasi temsilcileri anadilde egitim hakkinin altini Kiirtlerin
reddedilemez temel bir insan hakki olarak Kiirt sorununun ¢oziimiindeki en birincil ugrak
olarak cizerken, diger taraftan bu talebe yonelik devletin cesitli kademelerinden sert acik-
lamalar yapilmis ve bu konuda Kiirtceye kamusal hayatta kismi bir goriiniirliik saglanmaistir.

GRAFIK 77: “DEVLET KURTLERIN ANADILLERINDE EGITIM ALMALARINI SERBEST BIRAKMALIDIR”
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Devletin Kiirtlerin anadillerinde egitim almalarini serbest birakmasi gerektigini diisii-
nenlerin orani yiizde 41 iken, buna katilmayanlarin orani yiizde 46 olarak ¢cikmustir.

GRAFIK 78: PARTI TERCIHINE GORE “DEVLET KURTLERIN
ANADILLERINDE EGITIM ALMALARINI SERBEST BIRAKMALIDIR”
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CHP’li katilimcilarin yiizde 49’u ve HDP’li katilimcilarin yiizde 93’i devletin Kiirtlerin
anadillerinde egitim almalarini serbest birakmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu oran
MHP, IY1 Parti ve Memleket Partisi segmenlerinde diisiiktiir. AK Parti se¢meni yiizde 38
oraninda Kiirtlerin ana dilde egitim hakkini desteklemektedir.

GRAFIK 79: OGRENIM DUZEYINE GORE “DEVLET KURTLERIN
ANADILLERINDE EGIiTIM ALMALARINI SERBEST BIRAKMALIDIR”
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Egitim diizeyi arttik¢a “Devlet Kiirtlerin anadillerinde egitim almalarini serbest birakma-
11” ciimlesine “katilmiyorum” diyenlerin orani artmugtir.

GRAFIK 80: ETNiK KOKENE GORE “DEVLET KURTLERIN
ANADILLERINDE EGIiTIM ALMALARINI SERBEST BIRAKMALIDIR”
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Tiirk katilimcilarin ylizde 56’s1 Kiirtlerin anadillerinde egitim almalarini serbest birak-
mali 6nermesine katilmazken, Kiirt katilimcilarin yiizde 78’i bu 6nermeye katilmaktadir.
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Degerlendirme

Arastirmamiz Tirkiye’de kendisini milliyetci olarak gorenlerin oraninin yiiksek oldugunu gos-
termistir. Kendinizi ne kadar milliyetci olarak tanimlarsiniz sorusuna 1-10 arasi bir deger veril-
mesi istendiginde (10 en yiiksek olmak tizere) Tiirkiye ortalamasi 7.85 ¢ikmistir. Parti aidiyeti
tizerinden katilimcilarin milliyetgilikle 6zdeglesmelerine bakildiginda ise biitiin partiler agisin-
dan milliyetcilik orani yliksek cikmistir. Burada iki istisna milliyetcilik orani Tiirkiye ortalama-
sinin altinda ¢ikan CHP ve HDP secmenidir. Milliyetcilik orani egitim seviyesi ve yasa gore de
degisim gostermektedir. Egitim seviyesi arttikca milliyetcilik oran yiikselmekte, yas yiikseldik-
ce de yine milliyetcilik orani yiikselmektedir.

Arastirmanin bulgular1 gosteriyor ki toplumda ortalama kisinin kendisini milliyetgilikle 6z-
deslestirilmesi oldukca yiiksek. Sadece bu veriye bakarak toplumdaki milliyetcilik dozunun
yiiksek oldugunu ve siyasi partilerin bu milliyetci yiikselise yanit vermesi gerektigini iddia
etmek mimkiindiir. Ancak milliyetciligin iceriklendirilmesi s6z konusu oldugunda klasik
milliyetci tanimlardan son derece farkl: bir resim ortaya ¢ikmakta. Bu resimde milliyetcilik
etnik bir milliyetcilik olarak tanimlamaktan daha ziyade, vatandaslik, iilkesini sevmek, yasa-
dig1 kenti sevmek gibi anayasal ve duygusal aidiyet, kurumlara ve kurallara baglilik {izerinden
ifade edilmektedir. Bunun Tiirkiye gibi milliyetciligi yliksek oldugu varsayilan toplumlar aci-
sindan son derece onemli bir bulgu oldugunun altini ¢izmeliyiz.

Hi¢ kugkusuz Tiirkiye'de milliyetciligi Tiirkiye'yi tasavvur etmenin onemli bilesenlerinden
birisi haline gelmis Kiirt sorunundan ayri bir bicimde bunu tartigmak imkansiz. Bu 6ngorii-
den hareketle bu arastirmada milliyetcilik bileseni altinda katilimcilara Kiirt sorunu ile ilgili
gorlislerini de sorduk ve Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda giivenlik¢i yaklagimlarin hakim
duygu ve tutum oldugunu gordiik. Katilimcilarin yiizde 36’s1 Kiirt sorununun “Kiirtlerin ayri
bir devlet kurma talebinden” kaynaklandigini diisiinmektedir. Kiirt meselesinin “yabanci dev-
letlerin kiskirtmasindan” kaynaklandigini diistinenlerin orani yiizde 61°dir. Diger yandan HDP
se¢menlerinin yiizde 74’{i ise sorunun “Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmak istemesinden” kay-
naklandigini diisiinmedigini belirtmistir.

Diger temel arastirma sorularimizda oldugu gibi Kiirt meselesinde de kamuoyunun tutumlari-
n1 temelde iki 6nemli degisken belirliyor: Siyasi parti kimligi ve etnik kimlik. Kiirt sorununun
“temel haklarin verilmemesinden” kaynakli oldugunu diisiinenlerin orani yaklasik yiizde 30
civarindadir. Bu soruya verilen yanitlara etnik kimlik tanimi iizerinden bakildiginda Kiirt ka-
tilimcilarin yiizde 64’1 Kiirt meselesinin “Kiirtlere temel haklarin verilmemesinden” kaynakli
oldugunu diisiindtigiinii soylemektedir. Tiirk katilimcilarin ise yalnizca ylizde 22’si bu mese-
lenin temel haklarin verilmemesinden kaynaklandigini diistinmektedir.

Bu sonug “Kiirt vatandaglara esit haklarin taninmis ve uygulanmakta oldugu” fikri ile de dogrudan
iligkilidir. AK Partili ve MHP’li segmenlerin biiyiik bir kismi “Kiirt vatandaslara esit haklar tanin-
mis ve uygulanmaktadir” demektedir. Buna karsilik HDP se¢cmeninin sadece yiizde 20.’si Kiirt va-
tandaglara esit haklar tanindigini diisiinmektedir. Bu degerlerde Tiirk ve Kiirt katilimcilar arasin-
da da ciddi bir fark vardir. Katilimcilara Kiirtlerin anadilde egitim almalarinin serbest birakilmasi
soruldugunda yilizde 41°’i almasi gerektigini, ylizde 46’s1 ise almamasi gerektigini soylemistir. Ana-
dilde egitim hakkini destekleyen secmen grubu yogunluklu olarak HDP ve CHP’de bulunmaktadir.



Sonuc

Bu arastirma Tirkiye’de hala {i¢ kutuplu bir siyasal diizen oldugunu gosteriyor. Bu kutuplar-
dan ilki AK Parti ve MHP tarafindan temsil edilen iktidar blogu. Bu blokun karsisinda ise CHP
ve IYI Parti yer aliyor. Bu iki blogun se¢gmenlerinin tutum ve davraniglari zaman zaman ayrilsa
da biiyiik oranda birbirine benziyor. Bu iki blogun karsisinda ise tutum davranis ve degerler
konusunda bu iki bloktan 6nemli dlciide ayrigan HDP se¢meni yer aliyor.

Ancak bu arastirmanin ortaya ¢ikardig1 onemli sonuclardan birisi Memleket Partisi se¢me-
ninin de yeni bir (milliyetci) blok olusturdugu yoniindedir. Nitekim Memleket Partisi se¢cme-
ni hem go¢ hem milliyet¢ilik hem de Kiirt meselesinde biiyiik oranda MHP’nin AK Parti ile
ittifak yapmasindan dogan etnik milliyet¢i boslugu doldurmus goziikiiyor. Pek cok deger ve
tutum konusunda Memleket Partisi segmenlerinin diger ti¢ bloktan farkl bir tutum sergile-
dikleri goriiliiyor.

Bu arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun siyasetleri-
ni ve gercevelerini kendi siyasi partilerinin tutumuna gore sekillendirmekte oldugudur. Or-
negin deprem soz konusu oldugunda se¢menlerin degerlendirme ve beklentilerini etkileyen
en onemli faktor siyasi parti aidiyetleridir. Bir diger deyisle kisilerin mevcut siyasi kimlikleri
gecmis donemi degerlendirme ve gelecege yonelik beklentilerini olusturma konusunda ayirici
bir 6nemdedir.

Go¢ konusundaki tutumlarin 6nemli bir belirleyicisi de siyasal parti aidiyetidir. Katilimci-
larin go¢ konusundaki tutumlarina bakildiginda iktidar blogunda yer alan AK Parti ve MHP
se¢cmenlerinin gogmen karsit1 konumlarinin daha diistik, muhalefet partisi se¢menlerinin
gocmen karsiti konumlarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Memleket Partisi biitiin
muhalefet secmenleri arasinda en yiiksek gocmen karsiti tutumlara sahip olan parti olarak
one cikmaktadir.

Demokrasi soz konusu oldugunda da duygusal/siyasal kutuplagsmanin temel tutumlar ko-
nusunda etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin siyasi haritasi temel demokratik degerler
acisindan ikiye bolinmiis durumdadir. Demokrasiye birtakim kisitlamalar getirilebilecegi
gibi temel demokratik tutum ve degerlerle catisan kimi onermeler iktidar bloguna oy veren
segmenler arasinda belirgin olarak daha fazla kabul gérmektedir. iktidar partilerine oy veren
gruplar arasinda Tiirkiye’nin demokratik igleyisine olan inan¢ cok daha yiiksekken, muhalefet
partilerine oy veren gruplar arasinda bu oran son derece dustikttir.

Milliyetci tutumlar ve Kiirt sorununa yonelik kanaatlerde de siyasi parti aidiyeti biiyiik oranda
se¢menlerin tercihlerini sekillendirmektedir. Arastirmanin bulgularina gore toplumda ortala-
ma bir kisinin kendisini milliyet¢ilikle 6zdeglestirilmesi oldukca yiiksektir. Ancak milliyetcili-
gin iceriklendirilmesi s6z konusu oldugunda milliyetcilik etnik bir milliyetc¢ilik olarak tanim-
lanmaktan daha ziyade, vatandaslik, iilkesini sevmek, yasadigi kenti sevmek gibi anayasal ve
duygusal aidiyet, kurumlara ve kurallara baglilik tizerinden ifade edilmektedir. Kendini mil-
liyetci olarak en diisiik oranda tanimlayan katilimcilar HDP se¢menidir. CHP ortalamasi da
Tiirkiye ortalamasinin altindadir. AK Parti se¢menleri biiylik oranda milliyetciligi dini aidiyet
ile, MHP se¢cmenleri de etnik aidiyet ile iliskilendirmistir.
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Hi¢ kuskusuz Tiirkiye'de milliyetciligi Tlrkiye'yi tasavvur etmenin 6nemli bilegsenlerinden bi-
risi haline gelmis Kiirt sorunundan ayr1 bir bicimde tartismak imkansizdir. Kiirt meselesinde
de kamuoyunun tutumlarini siyasi parti kimligi ve etnik kimlik sekillendirmektedir. Ancak bu
konuda giivenlik¢i tutumun HDP digindaki parti secmenlerinde biiyiik oranda devam ettigi
goriilmektedir.

Ornegin “Kiirt sorunu yabanci devletlerin kigkirtmasindan kaynaklaniyor” ifadesine katilan-
lar biiylik oranda AK Partili ve MHP’li katilimcilardir. Memleket Partisi se¢menleri arasinda
da bu oran yiiksektir. CHP ve IYI Partili se¢menlerde bu oran diismektedir. Beklenebilecegi
tizere HDP’li se¢menlerin biiyiik bir ¢cogunlugu Kiirt sorununun yabanci devletlerin kigkirt-
masindan kaynaklanmadigini diisinmektedir. Kiirt meselesine Kiirt sorununun “temel hak-
larin verilmemesinden” kaynakli oldugunu diistinenlerin orani diisiiktiir. Bu soruya verilen
yanitlara etnik kimlik tanimi tizerinden bakildiginda Kiirt katilimcilarin ¢ogu “Kiirtlere temel
haklarin verilmemesinden” kaynakli oldugunu diisiindiigiinii soylemektedir. Tiirk katilimci-
larin ise yalnizca dortte biri bu meselenin temel haklarin verilmemesinden kaynaklandigini
diistinmektedir.

Ozetlemek gerekirse bu arastirma siyasal parti aidiyetinin tutum ve davranislarin sekillen-
mesinde onemli bir islev gordiigiinti gostermektedir. Ancak bu tam bir ortiisme iligkisi de de-
gildir. Nitekim mevcut siyasal partilerin kendilerini temsil etmedigini diisiinen ve iktidara
da mubhalif olan se¢menin bir {i¢iincii yol arayisina girdigi ve bu se¢cim doneminde Memleket
Partisi ile iligkilendigi gortilmektedir.

Son olarak egitim, yas ve etnik kimligin de tutum ve degerler acisindan 6nemli faktorler oldu-
gunun alt1 ¢izilmelidir. Kiirt meselesi s6z konusu oldugunda etnik kimlik; demokrasi s6z ko-
nusu oldugunda etnik kimlik, yas ve egitim; go¢gmenlere yonelik tutum s6z konusu oldugunda
egitim ve yas; depreme yonelik tutum ve degerlendirme s6z konusu oldugunda ise egitim one
cikan faktorler olmustur. Ancak bu degiskenlerin pek cok durumda siyasal parti kimligi ile de
st tiste geldigi unutulmamalidir.
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