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{YART BASKANLIK VE TURKIYE IGIN UYGULANABILIRLIGI

SUNUS

Tiirkiye uzunca bir siiredir sistem tartismasi yliriitiiyor ve dyle anlasiliyor ki bu konudaki tartis-
ma ve arayis, siyaseti ontimiizdeki birkac yil daha yogun bir sekilde etkilemeye ve bicimlendir-
meye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa da bir buguk asra yakin (1876-2017) bir
gecmige sahip. 2017°den beri de Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi yiiriirliikte. Her iki sistemin
de siyasette ve toplumda genel bir memnuniyet iiretebildigini soylemek zor.

Askeri darbeler, sivil siyasetin asker ve sivil blirokrasi/vesayet karsisindaki gii¢siizliigli, uyumsuz
ve kisa siireli koalisyonlar gibi dinamikler nedeniyle parlementer sistem kamusal hafizada olum-
suz bir yer edindi. Bu nedenle, Demirel ve Ozal gibi gii¢lii siyasi liderler, yiiksek bir toplumsal
destege sahip olduklar1 donemlerde, parlamenter sistemi elestirip bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigini dillendirdiler. Ancak parlamenter sisteme yonelik rahatsizliklarin varligina ve sistem
degisikligine yonelik benzer siyasi ve akademik miinferit a¢iklamalara ragmen, 2014 yilina kadar
sistem degisikligi kamuoyunun giindeminde ciddi bir yer edinmedi.

Sistem degisikligine yonelik en onemli kirilma, 2007’deki Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ya-
sandi. Abdullah Giil’in Cumhurbaskanlig1 adayligina yonelik tepkiler, 27 Nisan 2007 muhtirasi
ve Anayasa Mahkemesi’nin 367 karar1 tizerinden ciddi bir siyasi krize doniisiince, AK Parti erken
secim karari almanin yanisira -daha once de ciddi siyasi krizlere doniisen- Cumhurbaskanligi
secim sistemini degistirmeye yoneldi.

Cumhurbagkani’nin TBMM yerine halk tarafindan secilmesine yonelik anayasa degisikliginin re-
ferandumda kabul edilmesi, 1982 Anayasasiyla klasik parlamenter sistemin sinirlarini zorlayacak
oOlciide yetkilendirilen Cumhurbaskanina giiclii bir toplumsal destek de aktararak parlamenter
sistemin sembolik Cumhurbagkani kurgusunu tahrif etti.

[k defa halk tarafindan Cumhurbaskani secilen Erdogan, sahip oldugu giiclii Anayasal yetkileri
yiizde 52’lik toplumsal destek ve iktidar partisi olan AK Parti’nin dogal lideri olmaktan devsirdigi
siyasal giicle birlestirerek, parlamenter sistemi islemez kilarken, bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigine yonelik 1srarli bir séylem de benimsedi.

2014-2017 arasinda, bir¢ok siyasal krize yol acan bu anomali, 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonra-
sinda, MHP lideri Devlet Bahceli’nin “fiili durumu resmilestirme” mottosuyla aldig1 inisiyatif ve
verdigi destekle baskanlik sistemi dogrultusunda ¢oziilmeye calisildi.

Kamuoyunda yeterince tartisilmadan, AK Parti ve MHP nin tercihleri dogrultusunda hazirlanan ana-
yasal degisiklik, 15 Temmuz travmasinin ve bu travmanin harekete gecirdigi giivenlik¢i yasal ve idari
diizenin hakim oldugu bir dénemde, 17 Nisan 2017 referandumunda yiizde 51 oyla kabul edildi.

24 Haziran 2018 secimlerinde yiirtirliige giren baskanlik sistemi, yetkilerin tek elde toplanmasi,
denge ve denetleme mekanizmalarinin zayiflig1, de facto bir giicler birligi tesis etmesi ve kutup-
lasmay1 derinlestirmesi gibi gerekcelerle cokca elestirildi ve 2018’den bu yana siyasi ve idari per-
formans1 bakimindan da bir memnuniyet iiretemedi. iktidar blokunun yeni sistemi diizeltmeye
yonelik adimlardan uzak durmasi da yaganan memnuniyetsizligi derinlestirdi. 2



Son yapilan kamoyu arastirmalari, bagkanlik sistemine verilen destegin yiizde 35’lere diistiigu-
ni, parlamenter sisteme doniis ile ilgili muhtemel bir referandumun ise kolaylikla destek gore-
bilecegini gosteriyor.

Baskanlik sistemin iirettigi bu memnuniyetsizlik, muhalefet partilerine parlamenter sisteme geri
doniis iizerinden bir siyasal strateji ve soylem gelistirme imkéani sagladi. Parlamenter sisteme
doniis, bir yandan farkl: siyasal onceliklere sahip bircok siyasi partiye ayni hedef dogrultusunda
hareket etme imkani sunarken, bir yandan da Erdogan karsitliginin veya se¢imlerde Erdogan’
yenme motivasyonunun Otesine gecerek, muhalefeti otoriterlik-demokrasi ekseni {izerinde bir
siyasal soylem kurgulama kabiliyetine kavusturdu. Bu cercevede, sistem tartismasi ve parlamen-
ter sisteme doniis hedefi, iktidar ve muhalefet arasindaki siyasi miicadeleyi iceriklendiren en
onemli baglik haline geldi.

Son bir y1l icerisinde muhalefetteki siyasi partiler once miistakil olarak parlamenter sistem one-
rilerini hazirlayip kamuoyuyla paylastilar, ardindan ortak bir calisma grubu olusturarak temel
ilkeler {izerinde anlastilar, son olarak da 12 ve 28 Subat bulusmalarinda liderlerin katilimiyla
“Gtiglendirilmis Parlamenter Sistem” 6nerilerini kamuoyuna sundular.

Sistem degisikligi hedefiyle bir araya gelen alt1 muhalefet partisi, hazirladiklar1 6neriyi kamuo-
yuna sunduktan sonra da secimlerde birlikte hareket etme ve secimlerden sonra sistem gecisini
birlikte gerceklestirme hedefiyle, ayda bir liderler diizeyinde bulusmaya devam ediyor. Boylece,
parlamenter sisteme doniis hedefi, muhalefetin iktidar karsisinda bir araya gelmesini saglayan
en onemli dinamik oldu.

Dolayistyla, 2023 se¢imlerinin sonucundan bagimsiz olarak, Tiirkiye’de sistem arayisi ve tartig-
masinin oniimiizdeki donemde de siyasetin merkezinde olmasini beklemek daha gercekci go-
riniyor. Haziran 2023’te yapilmasi ongoriilen se¢imlerin sonucuna gore, yogunlugu ve siiresi
degisse bile, her haliikarda sistem tartismasi Tiirkiye siyasetini mesgul etmeye devam edecek.

Bu durumu g6z oniinde bulundurarak, karar alicilara ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki
saglamak ve tartismalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog ve miizakere zeminini genislet-
mek tizere kapsamli bir program hazirlamig bulunuyoruz.

Bu program cercevesinde, Ankara Enstitiisii olarak, oniimiizdeki bir yil boyunca, sistem arayisina
katki sunacak 10 akademik analiz yayinlamayi, etkili bir sistem tartismasi saglayacagini ongor-
digimiiz paydaslarin katilimryla 2 ¢alistay diizenlemeyi ve toplumun sistem ile ilgili kanaatleri-
ni 6grenmek iizere detayli bir kamuoyu arastirmasi yapmayi planliyoruz.

Dog. Dr. Tolga Sirin’in Yar1 Baskanlik Sistemini -tanimlayici ilkeleri, diinyadaki uygulama ornek-
leri ve Tiirkiye’de uygulanabilirligi acisindan- degerlendirdigi elinizdeki calisma, 10 rapordan
olusacak akademik katkinin dordiincii raporunu olusturmaktadir.

Oniimiizdeki bir y1l boyunca, analiz, calistay ve kamuoyu arastirmalariyla siirecek bu programin,
sadece iktidar-muhalefet dinamikleri iizerinden ve oldukca sert bir karsitlik ile yiiriiyen sistem
arayisina, nitelikli akademik bilgi, sagduyulu oneriler ve detayli veriler saglayarak anlamli bir
katki sunacagina inaniyoruz.

Hatem Ete Ankara Enstitiisii, Direktor
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GIRIS

Hiiktimet sistemleri ¢ogu kez anayasalarda agikga yazil degildir. Ornegin bir devle-
tin federal oldugunu, hangi hak ve ozgilrliikleri tanidigini, kanunlarin degistirilme
usuliinii o devletin anayasasina baktigimizda ¢ogu kez acikca goriiriiz. Fakat konu
hiik(imet sistemi oldugunda durum bdyle degildir. Anayasalarda, hiikimet sistemi-
nin adi -kural olarak- ifade edilmez. Bir devletin bu kategorilerden hangisine girdi-
gini anlamak icin genellikle yasama ve yiiriitme iliskilerine odaklanmak ve bu ko-
nudaki maddelerden (ve hatta uygulamadan) biitiinsel bir ¢ikarim yapmak gerekir.
Yani diger pek cok anayasal konudan farkli olarak hiik(imet sistemleri, aragtirmaci-

larin 6znel ¢ikarimlarina dayanan bir konudur.

HiikGimet sistemleri dendiginde arastirmacilarin geleneksel olarak mutabik oldugu
iki temel model vardir. Bunlardan ilki, prototipini Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) temsil ettigi bagkanlik sistemi; ikincisi ise prototipini Birlesik Krallik’in tem-

sil ettigi parlamenter sistemdir.

Arastirmacilar ve hatta politikacilar, uzun yillar, cesitli iilkelerdeki sistemleri gele-
neksel olarak bu ikili ayrima gore kategorize etmistir. Bu gelenek, Fransiz siyaset bi-
limci Maurice Duverger’in Fransa’nin 1958 Anayasasi’nin (V. Cumhuriyet) getirdigi
siyasal sistemi “yart baskanlik” olarak adlandirmasiyla ve buna bagli tartismalarla
birlikte degismistir.! Duverger’in bu yaklasimi, kendi tilkesi Fransa’da sicak karsi-
lanmamus, “yart baskanlik” diye bir kategorinin bir fanteziden ibaret oldugu, bu iil-
kede de parlamenter rejimin kendine 6zgii bir tiirlintin gecerli oldugu itirazi dile
getirilmistir. Bugiin de bu itiraz hala bazi cevrelerde caridir.? Ne var ki s6z konusu
“Duvergeryan” ¢ikarim, itirazlar tizerine gelistirilmis, tartigmalarla derinlestirilmis
ve uluslararasi boyutta genel olarak kabul goriir hale gelmistir. Gelinen asamada
yar1 bagkanlik, pek cok saygin arastirmaci tarafindan bagkanlik sistemi ve parla-

menter sistemden ayr1 ve 6zglin bir model olarak ifade edilmektedir.

1  ingilizcede &ncii metin olarak bkz. Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential
Government”, European Journal of Political Research, Vol. 2(8), 1980.

2 Adolf Kimmel, Das politische System der V. franzosischen Republik: Ausgewdhite Aufsitze, (Nomos Verlag, 2014) .



Elinizdeki ¢alisma, yar1 bagkanligin, bagkanliktan ve parlamentarizmden ayr1, ken-
dine 6zgi bir model oldugu varsayimina dayanmaktadir. Calismanin amaci, soz ko-

nusu modelin Tiirkiye’de uygulanabilirligini sorgulamaktir.

Plan itibariyla; oncelikle yar1 bagkanlik sistemi, genel hatlariyla tanitilacaktir. Bu
amacla kaleme alinacak olan “Yar: Baskanlik Sisteminin Anlami” baslikli ilk boliim;
(i) tanim, (ii) yar1 baskanlik ornekleri, (iii) alt kategoriler (iv) boliinmiis yonetim

sorunu ve (v) kohabitasyon alt basliklarini takip edecektir.

“Yart Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” baslikli ikinci boliimiin pla-
ni1 ise bu sistemin 6nemli 6gesi olan “cumhurbaskanligina iliskin tarihsel gelenek”,
Tiirkiye’nin yakin zaman 6nce taniklik ettigi “yart baskanlik deneyimi”, yar1 bagkan-
lik hiikkimeti yoniinden 6nem tasiyan “siyasi kutuplagma”, “siyasi parti diizeni” ve

“hiikiimet istikrar1” gibi kavramlar 1g18inda ele alinacaktur.
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YARI BASKANLIK SISTEMININ ANLAMI

I. TANIMLAR

Yar1 bagkanlik kavraminin tartismasiz bir tanimi yoktur.®> O kadar ki, bu konuda bi-
rikmis, basli basina bir kiilliyat vardir. Bu killiyatin tamamini tiiketmek miimkiin
olmasa da One cikan tartigmalar1 gostermek ve kabul goren tanimlari aktarmak, ko-

nunun net anlagilmasinin bir geregidir.

Bu bakimdan oncelikle, kavramin ortaya cikis baglamina deginmek gerekir. Soz
konusu kavramin ilk kez, Fransiz gazeteci Hubert Beuve-Méry tarafindan 8 Ocak
1959°da Le Monde gazetesi icin kaleme alinan bir makalede, cicegi burnundaki 1958
Anayasasi’nin getirdigi sistemi nitelemek icin kullanildig1 soylenir.* Kavramu siste-
matize eden kisi ise Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger’dir.* Sonradan cesitli
eserler ve polemiklerle bu konudaki goriislerini derinlestirecek olan yazarin temel
sav1, (bugiin hala yiirtirliikte olan) 1958 Fransiz Anayasasi’nda 1962’de yapilan de-
gisikligin getirdigi diizenin, demokratik siyasal rejimlerden ayr1 bir kategoride ele

alinmay1 gerektirecek denli parlamentarizmden saptigidir.

3 Bucalismada “sistem” kavrami ile “rejim” kavrami arasindaki ayrim gozetilmistir. Sistem, erkler arasindaki
iligkileri ve siyasal rejimi de kapsayan fakat onun dtesinde siyasi partileri, basini, diger ¢ikar gruplarini ve
toplumsal yapiy1 hesaba katan cati bir kavramdir. Siyasi rejimler ise devlet ve toplum arasindaki iliskide otoriter,
totaliter veya demokratik alt bicimleri ifade eder. Calismanin odagindaki parlamentarizm, baskanlik ve yar1
baskanlik, demokratik siyasal rejim tiirlerindendir.

4 Hubert Beuve-Meéry, “De la dictature temporaire au regime semipresidentiel”, in Droit, institutions et systemes politiques.
Melanges en hommage a Maurice Duverger (Presses Universitaires de France, 1987), 533. Akt. Robert Elgie, “The Politics
of Semi-Presidentalism” Robert Elgie (ed.), Semi-Presidentialism in Europe, (Oxford University Press, 2004), s.1.

5  Yazar ilk kez 1970’de kavrami kullanmus, ardindan 1974’te detaylandirmis ve 1978’de kapsamli olarak ortaya koymustur.
Ibid. Duverger’in erken donem caligmalarinda yiirlitmenin gii¢lendirilmesi i¢cin cumhurbagkanina degil bagbakana yeni
yetkiler taninmasi gerektigini, ayrica bagbakanin da halk tarafindan segilmesi gerektigini savundugu goriiliiyor.

Yari baskanhk
kavraminin tartismasiz
bir tanimi yoktur.
Kavrami ilk kez
kullanan Fransiz
gazeteci Hubert
Beuve-Méry olsa da
siste- matize eden Kisi
Fransiz siyaset bilimci
Maurice Duverger'dir.



Rejimin Uc¢
karakteristigi vardir.
Devlet baskan;

(1) Genel oyla, halk
tarafindan secilir,
(2) Oldukca 6nemli
yetkilere sahiptir ve
(3) YUrutme
makamini basbakan
ve bakanlardan
mutesekkil bir
hukGmetle paylasir.

Yazar bunda haksiz sayilmaz. S6z konusu Anayasa, Fransa’nin somiirgesi olan Ce-
zayir’de bir ayaklanmanin patlak vermesi iizerine hiikimet bagkanligi gérevini dev-
ralan General Charles De Gaulle’iin giidiimiinde hazirlanmistir.® Hiikkimet Bagkan1
olur olmaz yeni bir anayasa hazirlama konusunda tam yetki alan General’in baslica
ereklerinden biri, 1946 Anayasasi’nin (IV. Cumhuriyet) getirdigi hiikiimet istikrar-
sizligina karsgi giiclii bir yiirtitme yaratmakti. Bu amacla cumhurbaskanligi makami-
nin sec¢im stirecleri kanaliyla mesrulugunun gliclenmesini, giiclenen mesruluga ko-
sut olarak da gliclii yetkilerle donatilmasini istemisti. General bunda basarili oldu.
Fakat bunu yaparken dylesine ileriye gidilmistir ki cumhurbaskaninin sahip oldugu
yetkilerden hareketle soz konusu sistemi “parlamentarizm” olarak tanimlamak -im-

kansiz degilse de- hayli gii¢ hale gelmistir.

Iste, Duverger’in belirlemesi bu noktada devreye girmistir. Yazara gore bu yeni sis-
tem, daha 6nceden 1919 Finlandiya, 1919 Weimar, 1920 Avusturya, 1937 irlanda,
1944 Izlanda anayasalarinin getirdigi siyasal rejimlere benzemektedir. Rejimin ii¢

karakteristigi vardir.”
Devlet bagkana:

i. Genel oyla, halk tarafindan secilir;
ii. Oldukca onemli yetkilere sahiptir;
iii. Yiirlitme makamini, yasama karsi ¢cikmadik¢a makaminda kalan bagbakan ve ba-

kanlardan miitesekkil bir hiikiimetle paylasir.

Bu 6geler uzun yillar tartisilsa da, 6yle veya boyle literatiirde kabul gormiistiir. Fakat
tanimlardaki ve tartismalardaki cesitlenme, 1990’11 yillardan sonra gozle goriiliir bi-
cimde artmistir. Bu artig, 6zellikle Ingilizce literatiirde, Duverger’in tanimina doniik

diyalektik bir tartisma siirecinin de bir iirtiniidiir.®

A. Tezler ve Antitezler

Yar1 bagkanliga iligkin elestiriler, kavraminin 6gelerine ve kendisine doniik olmak
tizere iki yonliidiir. Bu nedenle ilk grubu maddi, ikinci grubu sekli elestiriler olarak

nitelendirebiliriz.

6  Murat Sarica, “Fransa’nin V’inci Cumhuriyet Anayasas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 27(1-
4), 1961, s. 62-95.

Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, s. 166.

Bu tartigmanin 6nemli baghiklari derli toplu olarak su 6ncii kaynaktan takip edilebilir: Elgie, “The Politics of Semi-
Presidentalism”, s. 1-12.
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1. Maddi Elegstiriler

Maddi elestirilerin Duverger’in tanimindaki {ic 6geden ikisine yogunlastig1 goriil-
mektedir. Bunlar; “genel oyla se¢im”kavraminin eksikligi ve “olduk¢a énemli yetkiler”

kavraminin belirsizligiyle ilgilidir.

a. Eksiklik Elestirisi: “Genel Oyla Se¢im”

Elestirilerin ilki, secime doniik ogeyle ilgilidir.” Genel oyla secim kriterinin ¢agrisi-
mi, cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secimidir. Oysa Duverger’in yar1
bagkanlik sistemi icinde gordiigii Finlandiya ve Irlanda drneklerinde bu se¢im “dog-
rudan” olmamaktadir. Duverger’in savini ileri siirdiigii siirecte Finlandiya’da cum-
hurbagkani, parti bloklari tarafindan dolayl olarak se¢ilmektedir. Keza irlanda’da
da siyasi partilerin bir kiside mutabik kalmalar1 ve herhangi bir muhalefet olmadan
goreve gelmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu 6rneklerdeki goreve gelme, parla-

mentonun yaptigi secimlerden ¢ok da farkli olmamaktadir.

Duverger bu elestiriler karsisinda, anilan orneklerde her ne kadar halk tarafindan
se¢im olmasa da ileri gelenlerin yaptig1 secimin pekala ABD’deki iki dereceli se-
cime benzedigini ileri siirmiistiir. Ona gore burada 6nem tasityan nokta, siyasetin
icindeki veya disindan aktorlerin, bu stireclerde (6zellikle Latin Amerika’da oldugu
gibi) medya vb. kanallar araciligiyla halki manipiile etme veya harekete gecirme ola-
siliklarinin bulunmasidir. Yani burada secim ile kastedilen sey, halkin filtresinden

gecmis, en azindan onlarla etkilesim icinde bir siirecin olmasidir.'

b. Belirsizlik Elestirisi: “Olduk¢a Onemli Yetkiler”

Duverger’in tamiminda tartigmaya agilan bir diger nokta, bagkanin “oldukca 6nemli yet-
kiler”e sahip olmast ile ne kastedildiginin belli olmamasidir.! Bu belirsizlik hem elegti-

rilere yol agmig hem de gercekten de kavramin goreceli hale gelmesine neden olmustur.

S0z konusu ogeyi kendi 6znel Olciitlerine gore degerlendiren yazarlarin tamami
Fransa’y1 yar1 baskanlik olarak kabul etmektedir. Bunda bir ayrisma yoktur. Fakat
ayrigma, diger iilkelere gelindiginde ortaya ¢ikmistir. iste bu fikir ayriliklari, diinya-

da yar1 bagkanlikla yonetilen devletlerin hangileri oldugu sorusunu belirsiz birak-

9  Bkz. Alfred Stepan ve Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarianism versus Presidentialism”, World Politics, S. 46, 1993, s. 5. Matthew Shugart ve John M. Carey,
Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics (Cambridge University Press, 1992), s. 213.

10 Maurice Duverger, Echec au roi, (Albin Michel, 1978), s. 68-86. Akt. Elgie, “The Politics of Semi-Presidentalism”, s. 9.
11 Ibid.,s. 10.

Duverger’in yari
paskanlik tanimina
yonelik elestiriler,
“genel oyla secim”
kavraminin eksikligi
ve “oldukca dnemli
yetkiler” kavraminin
belirsizligiyle ilgilidir.



Buglin diinyada

yarl baskanlikla
yonetilen devletlerin
sayisi konusunda
bile bir mutabakata
ulasilamamaktadir.
Kimi yazarlar 30
civari sayida yar
paskanlik sayarken,
bazilari da bu sayinin
55’e ulastigini iddia
etmektedir.

10

maktadir. Oyle ki bugiin diinyada yar1 bagkanlikla yonetilen devletlerin sayisi ko-
nusunda bile bir mutabakata ulasilamamaktadir. Kimi yazarlar 30 civari sayida yari

baskanlik sayarken, bazilari da bu sayinin 55’e ulastigini iddia etmektedir.!?

Ote yandan, cumhurbagkaninin “olduk¢a énemli yetkiler”e sahip olmasinin, bunun
kagit tizerinde kalmasi durumundaki anlami da bir diger tartigsmali husustur. Me-
todolojik olarak anayasada yazanlara m1 yoksa anayasal gerceklige, yani politik ya-
sama mi bakilmasi gerektigi yaklasim farkliliklarina neden olmustur. Gercekten de
anayasada yazilanlara gore giiclii ama uygulamada gii¢siiz (6rn. izlanda, Avusturya)
veya uygulamada anayasada yazilanlara gore ¢ok daha giiclii (6rn. Fransa, Weimar)
devlet bagkanlari, bu iddiay1 somutlastirmaktadir. Dahasi, hem kagit iizerinde hem
de uygulamada giiclii (Finlandiya) veya tersi (irlanda) durumdaki 6rnekler de akilda
tutuldugunda bu sorun daha da cetrefil hale gelmektedir. Saf bir analitik kategorinin
bu denli goreceli olmasinin bilimsel acidan kabul edilmesi miimkiin olamayacagi

icin soz konusu elestirileri dikkate almak gerekir.

2. Bigimsel Elestiriler

Kavramsal elestiriler, “terminoloji” temellidir. Kavramdaki “yar1” 6n ekine yogunla-
san kimi yazarlara gore sistemin “yar1” bagkanlik olarak nitelendirilmesi, kavramin
zimnen isaret ettigi diger yarinin ne oldugu sorusunu giindeme getirir. Buradan ha-
reketle s6z konusu diizen igin “yar parlamentarizm” sifatinin kullanilmasinin miim-

kiinliigli sorgulanmigtir.'®

Duverger’e gore yar1 bagkanlik sozciigiinde agirligi bagkanliga vermek, bilingli bir
tercihtir. Clinki bu sistemde, parlamento ve bagkan arasindaki iliskiler yoniinden
agirlik merkezi bagskandadir. Bu agirlik mesruluk kaynaklariyla ilgilidir. Parlamen-
tarizmdeki tek mesruluk kaynagi meclis secimleridir. Oysa bu sistemde, tipki bas-
kanlikta oldugu gibi, cifte mesruluk (meclis secimi ve cumhurbagkani se¢imi) soz
konusudur. Yazar, bu benzerlikten hareketle vurguyu parlamentoya yapan “yar: par-

lamentarizm” ifadesinden kacindigini ileri stirmustiir.'*

12 Ornegin 50’den fazla 6rnek oldugu iddiasi i¢in bkz. Cindy Skach, “The Newest Separation of Powers”, International
Journal of Constitutional Law, Vol. 5(1), 2007, s. 94. Spesifik olarak 55 sayisinin verildigi bir ¢alisma igin bkz.
Elgie, “What Is Semi-Presidentialism and Where Is It Found”, Robert Elgie ve Sophia Moestrup (eds.), Semi-
Presidentialism outside Europe: A Comparative Study, (Roudledge, 2007), s. 8.

13 Orn. bkz. Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?” in Juan J. Linz ve
Arturo Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy. Comparative Perspectives (Johns Hopkins University
Press, 1994), s. 48.

14 Maurice Duverger, Les Regimes semi-presidentiels, (Paris: Presses Universitaires de France, 1986), s. 8. Akt. Elgie,
“The Politics of Semi-Presidentialism”, s. 5.
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Terminolojiye dayali elestirilerden bir digeri ise “yari” 6n ekinin parlamenterlikten
bagkanliga dogru giden bir siireklilikte, “yolun ortasinda bir yerde” (midway) olma ha-
lini ima etmesiyle ilgilidir.'"* Bu sorgulama, bir bakima yar1 bagkanligin siyasal sis-
temler yelpazesinin neresinde durdugu, yani “karma bir model” mi yoksa “bagimsiz”
ve “saf” bir model mi oldugu tartismasini da tetiklemistir. Bu yaklagima gore biraz
parlamenter biraz baskanlik 6zelligi gosteren, yani iki klasik modelin kimi 6zellikle-
rini 6diing alan bir sistem, karma veya melez niteliktedir. Dolayisiyla saf sistemlerle
ayni kategoride ele alinamaz. Dahasi, yar1 bagkanlik olarak kabul edilen devletlerin

arasindaki uygulama farkliliklari da bunlarin ortak bir kiimede toplanmasina engeldir.

Duverger ve takipcileri bu elestirilere de karsi ¢cikmis, siyasal sistemleri ikili bicimde
ele alma fetisizminden kurtulmak gerektigini, temel yapilar1 kural olarak benzerlik
gosteren sistemleri ayri bir kategoride ele almanin miimkiin oldugunu ileri siirmiis-
tlir. Duverger’e gore s0z konusu kategori icinde devletlerdeki uygulama bicimi fark-
liliklari, pekalé bagkanlik ve parlamenter kategorilerinin iginde de vardir. Ornegin,
her ikisi de parlamenter sayilan Almanya’daki ve italya’daki sistemler kargilastiril-
diginda ¢ok sayida ayrim one cikarilabilir. Ne var ki her ikisini de parlamenter sistem
sayarken bu ayrimlar degil, ortakliklar dikkate alinmaktadir. Zira 6nem tasiyan nok-

ta, diger kategorilerden ayrilmada ve kendi iclerindeki ortaklagsmadadir.'®

B. Sentezler

Anilan tartismalar, tamamlanmis degildir. Bir sonuca ulagmasi da sosyal bilimlerin
kendine 6zgli dogas1 geregi pek olasi degildir. Ne var ki yine de bu polemiklerin ken-

dine 6zgii sentezci sonugclari vardir.

1. Maddi Sentezler

Maddi elestiriler, Duverger’in ileri siirdiigii 6gelerdeki eksiklige ve belirsizlige dayanmak-
taydi. Bu baglamda ogretide, yar1 bagkanlik rejimlerinde cumhurbaskanligi seciminin
dogrudan mi yoksa dolayli m1 olmasi gerektigi sorusu kolay asilmigtir. Hakim yaklagima
gore esasen cumhurbagskaninin mesruluk temellerine bakilmali ve her iki secim bicimi de

tanimin icinde goriilmelidir.!” Bu noktada bir mutabakata varildig1 goriilmektedir.

15 Matthew Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics,
(Cambridge University Press, 1992), s. 23.

16 Duverger, Les Regimes semi-presidentiels, s. 8. Akt. Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism”, s. 7.

17 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes,

(Macmillan, 1997), s. 131. Tiirkgede Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi; Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, Ergun Ozbudun (gev.), (Yetkin, 1997).
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ortaya cikmaktadir.

12

Fakat benzer bir mutabakat, “olduk¢a énemli yetkiler” bashg agisindan yoktur.
Onemli yetkiler farkli yazarlarca farkli bigimde siralanmakta, dolayisiyla da ayrigsma

ortaya cikmaktadir.

Bu Ogeye yer veren baslica tanimlardan o6rnek vermek gerekirse; O’Neil’in yaptigi
yar1 bagkanlik tanimina gore: (1) Yiiriitme erki, hiik(imet bagkan1 olarak bir bagba-
kan ve devlet bagkani olarak bir cumhurbagkani arasinda boliiniir. (2) Onemli yiirtit-

me yetkileri cumhurbaskanligina aittir.!®

Bu tanim, devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan secildigi fakat giiglii yetkilere
sahip olmadig1 devletleri (Avusturya, Irlanda, izlanda) dislamis; devlet bagkaninin
dolayli olarak secildigi, fakat giicli cumhurbaskanlarinin bulundugu devletleri (Ar-

navutluk ve Cekoslovakya) igine almistir.

Giovanni Sartori de Duverger’in tanimini esas almig fakat soz konusu tanimdaki
baskanin “genel oyla se¢imi” 6l¢iitlinii (i) “Bagkanin, sabit bir siire i¢in dogrudan veya
dolayli olarak halk tarafindan secilmesi” biciminde degistirmis, ayrica (ii) bu sis-
temde yonetimin devlet bagkani ve bagbakan arasinda paylagsimina dayanan ikili bir
yapisi oldugunun One c¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir. Yazara gore yari bas-
kanlik sistemine 6zgii bu “ikili otorite”nin {i¢ tanimlayic1 6gesi vardir: (i) Cumhur-
bagkani, parlamentodan bagimsizdir, ancak tek basina veya dogrudan yonetme yet-
kisine sahip degildir ve bu nedenle iradesinin, hiik(imeti araciligiyla temlik edilmesi
ve siirdliriilmesi gerekir. (ii) Buna karsilik; bagbakan ve kabinesi, parlamentoya ba-
gimli olduklari icin cumhurbagkanindan bagimsizdir: Ya parlamentonun giivenine
ya da gilivensizligine (ya da her ikisine) tabidirler ve her iki durumda da parlamento
¢ogunlugunun destegine ihtiyac duyarlar. (iii) Yar1 baskanligin ikili otorite yapisi,
ylriitmenin her bir biriminin 6zerklik potansiyelinin korundugu siki kosullar altin-

da, farkli dengelere ve yiirlitme icindeki gii¢ sahipliginin degismesine izin verir."

Sartori’nin, halk tarafindan secilip giiclii yetkilere sahip olan baskanin yani sira yet-
kilerin yine giiclii yetkilerle donatilmis bagsbakanla paylagsmasini gerektiren tanimi,

Finlandiya, Fransa ve Sri Lanka’y1 bu yar1 bagkanlik kategorisinde saymaktadir.

Buna karsilik; Linz’e gore yar1 baskanlik, “deviet bagkaninin parlamento tarafindan aday

gosterilmeksizin dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan secildigi bir cumhurbaskant

18 Patrick O’Neil, “Presidential Power in Post-Communist Europe: The Hungarian Case in Comparative Perspective”,
Journal of Communist Studies, Vol. 9(3), 1993, s. 197.

19 Sartori, Comparative Constitutional Engineering, s. 130-131.



{YART BASKANLIK VE TURKIYE IGIN UYGULANABILIRLIGI

ve parlamentonun giivenoyuna tabi bir basbakan bulunan sistem”dir.” Bu tanim Finlan-

diya ve Fransa ile Portekiz’deki anayasal diizene denk diismektedir.

Buraya kadar bir kismini1 aktardigimiz tanimlar gostermektedir ki, hem Duver-
ger’in tanimi hem de yazarin ilk basta Avusturya, Finlandiya, Fransa, Irlanda, iz-
landa, Portekiz, Weimar’1 iceren listesi farkli yazarlarin ¢alismalarinda farklilagmig

bulunmaktadir.

Peki ama biz hangi tanimi ve buna gore hangi devletlerdeki uygulamalari esas al-
maliyiz? Oyle ya, belli bir saf modelden bahsedilecekse bu modelin karsilagtirmali
ve analitik calismalarda bulutsu kalmamasi, ayaginin asgari diizeyde de olsa yere

basmasi gerekir.

Bu noktada, miinhasiran bu sorunun {izerinde duran ve bir ¢6ziim arayan ve Linz’in
tanimindan esinlenmis goriinen Elgie’nin tanimi bize yardimci olabilir. Yazarin oner-

digi ve sonraki 6gretiye yon veren nitelikli calismalarinda esas aldig1 tanim goyledir:

“Yari baskanlik, parlamentoya karst sorumlu bir basbakan ve kabinenin yaninda,
belirli bir siire icin halka dayal: bir se¢imle is basina gelen bir cumhurbaskaninin

var oldugu rejimdir.”*!

Dikkat edilirse bu sentez, bir yandan halka gonderme yapmakta ve fakat bunu dar
anlamda dogrudan se¢ime indirgememektedir. Bu bakimdan Finlandiya veya irlan-
da gibi 6rnekleri de kapsamaktadir. Ote yandan, tanimin i¢inde cumhurbaskaninin
yetkilerine dair herhangi bir agiklama da getirilmemektedir. Bu 6geden arindirma,
yar1 baskanligi, baskanlik rejimi ve parlamenter rejimden ayri, dort bast mamur
nesnel bir kategoriye sahip kilmaktadir. Boylelikle yar1 baskanlik modeli, ¢cok giicli
cumhurbagkanlarinin oldugu orneklerle (Fransa, Rusya) sinirli kalmamakta, daha
sinirh (Finlandiya, Polonya, Portekiz) veya agikca zayif (Avusturya, Bulgaristan, ir-

landa ve izlanda) devlet bagkanlarinin bulundugu 6rneklere kadar uzanmaktadir.?

Bu genis ama tutarli tanim, bilimsel islevselligi uyarinca dikkate alinabilir nitelikte-

dir.? Bu calismada da anilan tanim esas alinacaktir.

20 Juan]. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”, s. 48.
21 Elgie, “The Politics of Semi-Presidentalism”, s. 13.
22 Ibid.

23 Zaten 6gretide de en ¢ok kabul goren tanim budur. Bkz. Petra Schleiter ve Edward Morgan-Jones, “Citizens,
Presidents, and Assemblies: The Study of Semi-Presidentialism beyond Duverger and Linz”, British Journal of
Political Science, Vol. 39(4), 2009, s. 874.
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“Oldukga onemli yetkiler” 6gesine doniik elestirilere gelince; bu 6genin goreceli ol-
dugu dogrudur. Bu bakimdan tanimdan ¢ikarmak isleri kolaylastirtyor goriinse de
farkli yar1 bagkanlik uygulamalarini anlamak ve bunlarin arasinda bir karsilastirma

yapmak icin bu yetkileri belirlemek, hatta 6lciilebilir héle getirmek gerekir.

Ogretide bu amacla cesitli listeler hazirlanmisg ve farkli 6l¢tim kriterleri getirilmeye
caligilmistir.?* Bazilarinda 30 civarinda yetkiyi barindiran bu listelerin her birinin
saglikli sonug verdigi soylenemez. Burada ayrintilarina girmek miimkiin olmasa da
literatiirde kimi listelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan biri olan Siaroff’un
hazirladigi listede baskani giiclii kilan 6geler; (i) halk tarafindan secim, (ii) yasama
organiyla es zamanl se¢im gibi faktorlerin yani sira (iii) onemli mevkilere atama,
(iv) kabine toplantilarina bagkanlik, (v) kanunlar1 veto, (vi) yasama organini fesih
yetkileri ile (vii) OHAL, (viii) dis politika, (ix) hiik(imetin kurulus siireglerine iligkin
yetkilerdir. Yazar bu ol¢iitlere gore 1’den 10’ kadar verdigi puanlarla farkli bagkan-

liklar karsilastirarak kimi sonuclar tiiretmistir.?

Shugart ve Carey tarafindan hazirlanan, Metcalf tarafindan giincellenen (Tavits tara-
findan farkli sistemler icin uygulanan) listelerde, bagkani giicli kilan yetkiler yasama
organiyla ilgili olanlar ve yasama dis1 yetkiler biciminde ele alinmgtir.2 ik durum
icin (i) cep vetosu, (ii) kismi veto, (iii) kanun hiikmiinde kararname, (iv) kanun 6ner-
me, (v) biitge, (vi) kanunu referanduma tasima ve (vii) anayasa yargisinda on dene-
tim baglatma bicimindeki yetkiler; ikinci durum icin ise (viii) kabinenin olusumu,
(ix) kabinenin feshi, (x) gensoru, (xi) meclisin feshi gibi yetkiler sayillmistir. Yazarlar,
bu yetkileri kendi alt ogelerine gore 0 ila 4 arasinda puanlara ayirarak karsilastirma

yapmistir. Bu puanlama sonugclari bazi alt kategoriler iirettigi icin dikkate degerdir.

Bu calismada yeri geldiginde bu dl¢timler dikkate alinacaktir.

2. Big¢imsel Sentezler

Bicimsel tartismalara gelince; bu alandaki tartigsmalarda ozellikle dikkat ¢eken sen-
tezlerden biri, yar1 bagkanlik kavraminin “hem o hem bu” seklinde bir melezligi de-
gil, “ne o ne bu” kabilinden kendine 6zgii bir kategori olusturdugudur. Bu kendine

ozgiliik, soz konusu rejimi diger saf rejimlerle es diizeye tasimaktadir.

24 Aynintilar igin Tiirkgede bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Baskanli Parlamanter Sistem: Cumhurbaskaninin Halk
Tarafindan Secildigi Baskanli Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye i¢in Tavsiye Edilebilirligi, (Oniki Levha Yay., 2014).

25 Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: the Inadequacy of the Presidential, Semi-Presidential and Parliamentary
Distinction”, European Journal of Political Research, Vol. 42(3), 2003, ss. 287-312.

26 Matthew S. Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics; Lee
Kendall Metcalf, “Measuring Presidential Power”, Comparative Political Studies, Vol. 10, 2000, s. 660-685; Margit
Tavits, Presidents with Prime Ministers. Do Direct Elections Matter? (Oxford: Oxford University Press, 2009).
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Fakat bu baglamda, Arend Lijphart’in yaklasimina ozellikle dikkat ¢ekmek gerek-
mektedir. Yazara gore de yar1 bagkanlik, bagkanlik ve parlamentarizmin bir sentezi
veya bu iki sistemin arasinda bir yerde duran bir sistem degildir. Dahasi, sitemin kiy-
meti harbiyesi, iki saf sistem arasinda bir “denge” getiriyor olmasi da degildir. Mesele,
cumhurbagkaninin partisinin yasama organinda ¢ogunluga sahip olup olmamasina
bagli olarak, parlamento ve bagkanlik sistemlerinden birine dogru kayabiliyor olma-
sidir. Bu bakimdan bu sistemde statik bir melezlik degil, politik gelismelere bagh
iki sistemden birine kaymaya meyyal bir dinamizm s6z konusudur. Dolayisiyla yar1
bagkanlik sisteminin ayirt edici bir karakteristiginden bahsedilecekse bu, bagkanlik
ve parlamenterimin degisen fazlarini barindiriyor olmasidir.?” Gercekten de s6z ko-
nusu sistemde, parlamentarizme benzer bir isleyis egemenken, kosullar olgunlas-
migsa cumhurbagkaninin saf bagkanlik sisteminden daha (“hiper baskanlik” diye ad-
landirilmay1 hak edecek denli) giiclii hale geldigi bir yap1 tezahiir edebilmektedir.?
Yani yiiriitme iginde iki kanadin bulundugu ve cifte megruluk dayanagi olan bu “iki
kanathi” sistemde agirlik merkezi sabit kalmamaktadir. Politik gelismelere gore agir-

lik merkezinin degismesi, sistemin kendine has 6zelligi olarak kaydedilmelidir.

Lijphart’in bu 6zglin ¢ikariminda haklilik pay1 olsa da, bunun metinsel calismalara
uygun olmadigi, ayrica fiili duruma bakildiginda dahi iki kanattan birinin daha bas-
tan avantajli olabilecegi de akildan c¢ikarilmamalidir. Bu avantajin cumhurbagkanin-
da oldugu sistemlerin yar1 bagkanlik oldugu aciktir. Buna karsilik halkin sectigi ve
gliclii mesruluga sahip fakat bu mesrulugun gerektirdigi eylemsellik icinde olmayan
hatta sembolik diizeyde kalan cumhurbagkanlarinin oldugu iilkelerin hala yari bas-

kanlik sayilip sayilmayacagina bir yanit tiretmek gerekir.

Duverger’in agirlik merkezi olciitiine dayanan kimi yazarlar bu tiirden sistemleri yar1
bagkanlik saymamus, hatta bazilar1 ise “yart parlamentarizm” olarak nitelemistir.? Ote
yandan ayni 6l¢iitten hareket eden diger bazi yazarlar ise yar1 baskanlik tiplerini “yar1”
kavramina bagvurmadan, alt kategorilere ayirmay1 yeglemistir. Bu baglamda “boliin-

miis yiiriitme”, “iki kutuplu yiiriitme”, “parlamenter baskanlik cumhuriyeti”, “parlamenter

G

benzeri hiikiimet”, “tek kutuplu iki bagsl yiiriitme” gibi adlandirmalarla karsilasilir.* Hatta

bunlarin iginde, agirligin bagkanda oldugu (hiikiimetin hem yasamaya hem de devlet

27 Arend Lijphart, “Introduction”, in Arend Lijphart (ed.), Parliamentary versus Presidential Government, (Oxford
University Press, 1992), s. 2.

28 Arend Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, Journal of Democracy, Vol. 15(2), 2004, s. 96-109.

29 Bkz. Steffen Ganghof, Beyond Presidentialism and Parliamentarism Democratic Design and the Separation of Powers,
(Oxford University Press, 2021), s. 36 vd.

30 Bu adlandirmalari yapanlar ve sonuncu adlandirma igin bkz. Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki
Bagl Yiiriitme Yapilanmast, (Yetkin, 2007), s. 56 vd.
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bagkanina kars1 sorumlu olup her ikisi tarafindan da diistiriilebildigi) “basbakanli bas-
kanlik hiikiimeti” (premier-presidential government) ve agirligin parlamentoda oldugu
“baskanli parlamenter hiikiimet” (president-parliamentary government) kategorilerine

doniik ayrim, 6zellikle Ingilizce ve buna kosut Tiirkce literatiirde yayginlasmaktadir.’!

Bu ayrimlari birer sentez olarak gorebiliriz. Fakat bu sentezlerin hepsi birden, 6nce-
ki bagliktaki kapsayict tanimimiz icine girmez. Ne var ki bu tartismadan ¢ikarilabi-

lecek veri, yar1 bagskanligin alt kategorilerinin olabilecegidir.

I1. YARI BASKANLIK ORNEKLERI

Benimsedigimiz genis tanima dayanilacak olursa; bugiin diinyada 50’den fazla dev-
lette yar1 bagkanlik rejiminin hiikiim stirdiigli soylenebilir. Bu iilkelerin ezici cogun-
lugu, bu modeli XX. yiizyilin son ceyreginde kabul etmistir. Fakat bu sayinin yiiksek
olmasina da baglamindan kopuk bir deger atfetmemek gerektigini kaydetmek gere-

kir. Zira sayiy1 yiikselten iki onemli neden vardir:

flkin, Afrika’da somiirgeyken bagimsizlik kazanan devletlerin tarihsel olarak so-
miirgeci Fransa (Burkina Faso, Cezayir, Cad, Gabon, Haiti, Moritanya, Kamerun,
Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti, Ruanda, Senegal, Mozambik, Nijer, Tunus) ve Porte-
kiz (Angola, Dogu Timor, Gine-Bissau, Sao Tomé ve Principe, Yesil Burun) devletle-

rinin modellerinden etkilenmis olmalaridir.*

Ikinci neden ise 1991°de Dogu Bloku’nun ¢okmesinden sonra bagimsizlik kazanan
devletlerin pek cogunun (Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan, Ermenistan, Glircistan,
Hirvatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Litvanya, Makedonya, Mogolistan, Ozbekistan,
Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Tacikistan, Ukrayna) liberal diizene gecis sii-
reclerini hizlandirmak ve tek elden etkili bicimde yiiriitmek icin bu modeli bilingli
olarak tercih etmis olmasidir. Avrupa’daki onciiler ve anilan damarlardan ileri gelen
ornekler bir tarafa birakildiginda, geriye miistakil 6rnek olarak Avrupa’da Avustur-
ya, Bulgaristan, irlanda, izlanda, Fransa, Portekiz ve Slovenya; Avrupa disinda ise

Giliney Kore, Peru, Sri Lanka, Tayvan ve Yemen kalmaktadir.

Anilan {ilkeler acisindan biiyiik dlciide ortak kesen, ¢ok partili demokrasi gelenegi-

nin kirilma yasanmaksizin siirekliliginin bulunmamasi, yani demokrasinin yerlegik

31 Aynm hakkinda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Robert Elgie, “An Intellectual History of the Concepts of Premier-
Presidentialism and President-Parliamentarism”, Political Studies Review, Vol. 18(1), 2019, s. 1-18.

32 Ayriksi olarak Almanya (Namibya) ve Britanya somiirgeleri (Tanzanya ve Singapur) de bagimsizliktan sonra bu
modeli se¢mistir.
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hale gelememesidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, demokrasisi yerlesik hale gelme-
mis tilkelerde bagkanin yetkilerinin ¢ok fazla olmasinin demokrasiye katki sunma-

di1gin1 ampirik olarak ortaya koymustur.*®

II1. ALT KATEGORILER

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacagi iizere, yar1 baskanlik literatiiriinde ¢ok
sayida tanim, bu tanimlara bagl ¢ok sayida kategorilestirme mevcuttur. Oyle ki bu
modelin prototipi sayilan Fransa dahi, bu literatiirde 19 farkli kategoriye sokulabil-
mektedir. Bu cesitliligi sorunlu géren kimi yazarlar béyle bir miistakil hiikimet sis-
temi olmadigini, dolayisiyla parlamentoya karsi sorumlulugu bulunan kabinelerin
oldugu tiim sistemleri parlamenter saymak ve niianslari bu ¢ati altinda gelistirmek
gerektigini ileri slirer. Diger bazilar1 ise yar1 bagkanlik hiikkimet sisteminin, bagkanin
yetkilerine gore belirlenmesi gerektigini; bu baglamda da bagkanin, bagbakani ve
diger kabine bakanlarini atayip gorevden alabilme, kurallar koyma ve parlamento-
yu feshetme tiirii etkili yetkilere sahip olmasina, fakat 6zellikle de hiikimetin hem
meclisin hem de devlet bagkaninin glivenine tabi olmasi gerekliligine belirleyici bir
anlam yiiklerler. Halk tarafindan secilen ama bu tiirden yetkileri olmayan baskanla-

rin oldugu sistemleri ise yar1 baskanlik kapsaminin disinda tutarlar.>

Az onceki sentezler uyarinca biz, devlet bagskaninin halk tarafindan secildigi ve fa-
kat yiirtitmede ikiligin bulundugu tiim sistemleri yar1 bagkanlik olarak kabul ediyo-
ruz. Dolayistyla, bir iilkede devlet bagkaninin yetkilerinin az veya cok olmasi onun
yar1 bagkanlik olup olmamasiyla degil, ne tiirden bir yar1 bagkanlik olduguyla ilgili
sayilabilir. Devlet bagkaninin “6nemli yetkilere sahip oldugu” sistemler, Duver-
ger’in tanimina tam olarak uydugu i¢in dar anlamda yar1 baskanlik sayilmalidir. Bu
alt kategoriye “gercek yart baskanlik sistemleri” diyebiliriz. Buna karsilik “onemli yet-
kilere sahip olmayan”, yani sembolik yetkilerle donatilmis baskanlarin bulundugu
sistemler, Duvergeryan tanima uymasa da genis tanimimiza uyarlar. Genis anlam-
da yar1 bagkanlik olarak kabul edilen bu 6rneklere “gercek olmayan yar: baskanlik

sistemleri” diyebiliriz.

33 Bkz. Sophia Moestrup, “Semi-Presidentialism in Young Democracies: Help or Hindrance?”, in Elgie/Moestrup
(eds.), s. 30; Gianfranco Pasquino, “The Advantages and Disadvantages of Semi-Presidentialism. A West European
Perspective”, in Elgie/Moestrup (eds.), s. 14 vd.

34 Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi- Presidential and
Parliamentary Distinction”, s. 287 vd.

35 Elgie, bu ayrimi “Sembolik Bagkanl Yar1 Bagkanlik Rejimleri” (semipresidential regimes with ceremonial presidents)
ve “Fazla Bagkanlagmug Yar1 Bagkanlik Rejimleri” (highly presidentialized semipresidential regimes) bigciminde
ve isler durumdaki yar1 bagkanliklari ise “bagkan ve bagbakanlik yetkilerinin dengede oldugu yar1 bagkanlik”
(semipresidential regimes with a balance of presidential and primeministerial powers) biciminde yapsa da bu

Bu calismada, devlet
paskaninin halk
tarafindan secildigi
ve fakat yUrUtmede
ikiligin bulundugu
tim sistemleri yari
baskanlik olarak kabul
ediyoruz.
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diyebiliriz.

A. Gergek Olmayan Yar1 Bagkanlik

Gercek olmayan yar1 bagkanlik sistemi, (i) devlet bagkaninin dogrudan veya dogru-
dan benzeri bir usulle halk tarafindan secilmesi ve (ii) yiirlitmenin diger kanadinin
parlamenter sistemin 0zelliklerine gore kurulmasi ozellikleri uyarinca yar1 bagkan-
lik niteligi gosteren bir sistemdir. Fakat bu orneklerde devlet bagkaninin yetkileri
oylesine fazladir ki (iii) yar1 bagkanlik sisteminin iki kanatli yliriitme dengesine da-

yal1 prototiplerinden sira dig1 bir sapma s6z konusudur.

Yar1 bagkanlik sistemini merkeze aldigimizda bu kategorideki sapma, biri parlamen-

tarizme digeri bagkanlik sistemine olmak iizere iki farkli yone dogru olmaktadir.

1. Parlamenter Sapmalar (Sembolik Baskan)

Yar1 bagkanlik sistemlerinin parlamenter sapmay1 deneyimlendigi tilkelerde saf par-
lamentarizmin temel 6zellikleri bulunmakta, fakat halk tarafindan dolaysiz olarak
secilen ve sembolik yetkileri olan bir devlet baskani da bulunmaktadir. Bu 6rnek-
lerde devlet baskaninin halk tarafindan secilmesinin sistemin parlamenter temel
ozellikleri {izerinde bir etkisi yok gibidir. Bu nedenle bu ornekler, kimi yazarlarca

parlamentarizm icinde kiimelenir.

Ozellikle Avusturya, irlanda, izlanda, Portekiz ve Slovenya bu alt kategoride kabul
goriir. Bunlardan Portekiz, 1976’daki Anayasasi’nda alt1 y1l sonra 1982°de bir degi-
siklik gerceklestirmis ve bagkani giiclendiren bir reformla gercek baskanlik modeli-
ne yaklasmistir.’” Digerleri ise mevcut 6zelliklerini korumaya devam etmistir. Ani-
lan iilkelerin ilk goze ¢arpan 6zelligi, hepsinin birden Avrupa Konseyi iiyesi olmalari

ve “0zgtir” kategoride sayilmalaridir.

Bu tilkelerin diger ortak ozelligi, tilkede bir secilmis devlet baskani bulunsa da, siste-
min adeta parlamenter gibi islemesidir. Devlet baskanlig1 makamindaki kisi, prensip

itibariyla karar verici ve yiirtitiicii degil, daha ¢ok sembolik ve biitiinlestiricidir. Ulke

tiiretimlerin fonetigi elverigli degildir. Ayrica, buna alternatif olarak “genis anlamda yart bagkanlik” ve “dar
anlamda yart bagkanlik” ayrimi yapilabilecekse de genis kavrami dar1 da icerdiginden mantiki bir soru igareti
akilda kalabilmektedir. Elgie’nin ayrimu i¢in bkz. Robert Elgie, “Variations on a Theme”, Journal of Democracy, Vol.
16(3), 2005, s. 98—112. Yazarin bu ayrimi sonradan terk etmesi hakkinda bkz. Elgie, “An Intellectual History of the
Concepts of Premier-Presidentialism and President-Parliamentarism”, op. cit.

36 Elgie, “Variations on a Theme”, s. 105. Bu iilkelerden bagka Slovakya’y1 ve Hirvatistan’i da benzer kategoriye
sokmak miimkiin olabilir. Zira bu iilkelerdeki devlet bagkani yetkilerinin toplam puani, {zlanda’dan fazla degildir.

37 Bubakimdan Shugart-Carey ayriminda Portekiz, “baskanli parlamenter” olmaktan “basbakanli bagkanlik” olmaya
dogru kaymistir. Uygulamasi da yasama ¢ogunluguna gore kayganlik gostermektedir. Bkz. Ocravio Amorim Neto
ve Marina Costa Lobo, “Portugal’s Semi-Presidentialism (Re)Considered: An Assessment of the President’s Role
in the Policy Process, 1976-2006”, S. Royo (ed.) Portugal in the Twenty-First Century: Politics, Society and Economics,
(Lexington Books, 2012), s. 49-69.
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yonetiminde 6ne cikan asil 6zne, giinliik yiirtitme islerinden sorumlu olan bagba-
kandir. Halkin sectigi devlet baskani yliksek yetkilere sahip olmadigi icin bagbakana
rakip bir giic olarak ortaya ¢ikmaz.

Burada su soru hakli olarak akla gelebilir: Halk tarafindan secilen devlet bagkan-
larinin yetkileri neden sembolik diizeydedir? Bu sorunun yaniti oncelikle tilkele-
rin tarihsel arka planlarinda yatar. Bu iilkelerden Bati1 Avrupa 6rneklerinde devlet
baskaninin sembolik yetkilere sahip olmasina ragmen halk tarafindan secilmesinde,
onceki yonetimlerine olan tepkinin payi vardir. Ornegin parlamentarizmin besigi
olan Britanya’dan bagimsizlik kazanan Irlanda’da bu parlamenter gelenek siirdii-
riilse de, monarsiye tepkinin iiriinii olarak devlet bagkanini halkin dogrudan seci-
mi usulii tercih edilmistir. izlanda’da da durum benzerdir. Bu iilkede, Danimarka
Kralr’nin bagkan kabul edildigi (6zerklik) donemden kurtulduktan sonra giiclii bir

devlet baskanligi kurumu olusturulmamisti. Devlet bagkaninin yetkilerinin sem-

bolik kalmasi gerektigi diisiincesi, II. Diinya Savas! ikliminde siyasi partilere olan Su soru hakli olarak
gilivensizlik ve halkin bu yondeki talepleriyle birlestiginde cumhurbagkaninin halk akla gelebilir: Halk
tarafindan secilmesi esasi benimsenmistir.’ tarafindan secilen

devlet baskanlarinin

Avusturya’daki durum kendine 6zgii tarihsel kosullarin iirliniidiir ama yine bir 6l- vetkileri neden

ciide gecmige tepki barindirir. $oyle ki bu tilkede 1920 Anayasasi ilan edildiginde, sembolik diizeydedir?
1914’te meclisi fesheden ve otoriter yonetim kuran Habsburg Hanedani’nin hatirasi Bu sorunun yanit
akillardaydi. Bu nedenle, sosyal demokratlarin belirleyici oldugu anayasa yapim sii- oncelikle Ulkelerin
recinde istibdada meyledecek bir devlet bagkani fikrine karsi sembolik cumhurbas- tarihsel arka

kan1 6ngoriildii. Bu tasarima, ozellikle sag kanat partiler tepki gosterdi ve 1920’1i planlarinda yatar.

yillar yasamaya kars1 yiiriitmeyi, eyaletlere karsi merkezi iktidar1 giliclendirme ara-
yistyla gecti. 1929 ekonomik krizi ve hiikiimet istikrarsizliklari iizerine cumhurbas-
kaninin halk tarafindan sec¢ilmesi ve yeni yetkilerle (hiikimeti atama ve gérevden
alma, meclisi fesih gibi) donatilmasi 6ngoriildii. Degisiklikten sonra II. Diinya Savasi
sirasinda mesru ve gii¢lii cuamhurbaskanlari bu yetkileri yeri geldiginde kulland: da.
Ne var ki Savas’tan sonraki siire¢ boylesi gii¢ temerkiiziine kars1 yeniden temkinli
olunmasini gerektirdi. Sembolik bagkan diisiincesine doniiliirken halkin se¢imi esa-

s1varlik gostermeye devam etti.>

Soz konusu alt kategorinin iizerinde duran Elgie, bu kategoride bulunan tilkelerde-

ki modelin demokrasiye katki sundugunun pesinen soylenemeyecegi goriisiindedir.

38 Gunnar Helgi Kristinsson, “Iceland”, Semi-Presidentialism in Europe, s. 86-104

39 Wofgang C. Miiller, “Austria”, Semi-Presidentialism in Europe, s. 22-48 i



Yari baskanlik
sisteminden baskanci
sapma, asirihga
varacak duzeyde guc
temerkUzunun devlet
baskaninda tezahur
ettigi drnekleri ifade
eder. Bu kategoride
baskandaki glc
yogunlasmasi
dylesine yuksektir ki,
bu duzenler “hiper
baskanlik” veya “stper
baskanlk” olarak ifade
edilmektedir.

20

Gergekten de 6rnegin irlanda’da bagimsizlik kazanilip zaten konsolide demokrasi
oturmusken (14-16 yil sonra) bu modele gecis yapilmistir. Keza Portekiz’de 1974’te
ilkin giiclii yiiriitme yetkilerini haiz bir baskan varken yetkilerin sembolik hale gel-
mesi, demokrasinin yerlesmesinden sonraya denk diiser.®’ Bununla birlikte, s6z
konusu modelin otoriterlesmeye katki sundugu da soylenemez. Zira cumhurbagka-
ninin ne kadar zorlarsa zorlasin yetkilerinin kagit iizerinde sinirli olmasi, sistemi
domine etmek isteyecek ve otoriter egilimleri olan figiirleri bu makamdansa basg-
bakanlik koltuguna yonlendirmektedir. Fakat az sayida yetkisine ragmen, bu tiir bir
figiire kars1 biitlinlestirici ve denge getiren ikinci bir kanat, anayasalciligin amacla-
riyla uyumlu olabilmektedir. Dolayisiyla yar1 bagskanligin bu biciminin parlamenter
rejime benzer sonuclar dogurdugunu ve demokratik yonetimlerle uyum yoniinden,

bir sonraki bagliktaki sorunlarla daha az malul oldugunu soyleyebiliriz.

2. Baskanci Sapmalar (Monokratik Baskan)

Yar1 bagkanlik sisteminden baskanci sapma, asiriliga varacak diizeyde gii¢ temerkii-
zliniin devlet baskaninda tezahiir ettigi ornekleri ifade eder. S6z konusu kategoride
yer alan bagkandaki gilic yogunlagmasi dylesine yiiksektir ki, bu diizenler kimi yazar-
larca “hiper baskanlik” veya “siiper baskanlik” olarak dahi ifade edilmektedir.*' Soz
konusu kategorideki devlet baskanlarinin “Gnemli yetkilere sahip” olmasi, bu 6gedeki
“Onemli” kavraminin anlam ¢evresinin digina tasacak kadar genislemistir. Oyle ki, bu
kiimedeki devlet baskanlarinin hukuki ve fiili yetkileri, diger yar1 bagkanlik sistemleri
ile karsilastirma yapmaya izin vermeyecek denli yiiksektir.*? Hal boyleyken bu dev-

letlerin hicbirinin tam 6zgiir ve tam demokratik sayilmamasi siirpriz olmamaktadir.

Bu sapma acisindan en 6nemli faktor, hiikimetin kurulusunun sadece yasamaya de-
gil, ayn1 zamanda devlet bagkanina da tabi olmasi, ayrica baskana kars: da sorumlu
olunmasidir. Fakat bu her zaman icin tek belirleyici faktor olarak sayllmamalidir.
Zira Azerbaycan ve Rusya orneklerinde goriildiigii {izere boylesi bir durumun s6z

konusu olmamasi halinde dahi baskanci sapma yasanabilmektedir.

Bu kategorinin en bilinen ornegi Rusya’dir. Cok partili demokrasi deneyimine sahip

olmayan bu ilkede, 1991 yilinda iktidar koltuguna oturan Vladimir Putin 23 yildir

40 Elgie, “Variations on a Theme”, s. 105-106.
41 Orn. Tmothy J. Colton, “Superpresidentialism and Russia’s Backward State”, Post-Soviet Affairs, Vol. 11(2), 1995,
s. 144-148.

42 Elgun A. Taghiyev, “Measuring Presidential Power in Post-Soviet Countries”, CEU Political Science Journal, Vol.
3, 2006, s. 11-21; Oleg Zaznaev, “Measuring Presidential Power in Post-Cummunist Countries: Rectification of
Mistakes”, Mediterranean Journal of Social Sciences, 6(1), 2015.
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lilkeyi yonetmektedir.*> Ayni kategoriden Azerbaycan’da ITham Aliyev’in 19 yil, Ka-
zakistan’da Nursultan Nazarbayev’in 20 y1l, Ozbekistan’da islam Kerimov’un 26 yil,
Tacikistan’da Imamali Rahman’in 20 y1l boyunca iktidarda kaldigina, iilkelerini mo-
nokratik bicimde ve secim giivenligi de olmadan yonettiklerine taniklik ediyoruz.
Bu isimlerin tamaminin Sovyetler Birligi’ndeki Stalinist rejimin figiirleri oldugu da

dikkate alindiginda pek de demokratik yonelimli 6rnekler olmadiklar1 aciktir.

Bu iilkeler, baskanlik sistemine 6zgii sorunlarin tamamini biinyesinde barindirir. Bu
bakimdan bagkanlik sistemine 6zgii su bes riskin bu kategori icin aynen gegerli ol-

dugu soylenebilir:*

1. Yiirtitme ve yasama organlarinin birbirleriyle olan mesruiyet temelli rekabeti kizisir.

2. Sistem, sabit gorev siirelerinden otiirli, parlamenter sistemlere nazaran daha
katilagir.

3. Kazananin her seyi alip kaybedenin her seyi kaybettigi sifir toplamli oyuna ne-
den olabilir.

4. Baskanlik siyasetinin tarzi, bagskanlari siyasi muhalefete kars1 hosgoriistiz olma-
ya tegvik eder.

5. Sistem popiilist adaylar1 tesvik eder.

Bu sakincalardan dolay1 bu kategoride anayasal diizen otokrasiye kayar. Bunun dik-

kate deger ayriksi ornekleri arasinda Giiney Kore ve Peru sayilabilir. Bu iilkelerde

bagkaninin yetkileri asir1 fazla olmasina ragmen siyasal miinavebe bir sekilde de-

vam edebilmistir. Fakat bu sonuca, sistem sayesinde degil, sisteme ragmen ve ken-

dine 6zgii kosullarin geregi ulasilmigtir.

B. Gergek Yar1 Bagkanlik

Gercek yar1 bagkanlik kategorisi, anayasadaki yetki dagilimina bakildiginda klasik
tanimina uyan tilkelerden olusur. Bu bakimdan halk tarafindan secilen ve yiirtitme-
nin iki kanadindan birini olugturan devlet baskani “6nemli yetkiler” ile donatilmugtr.
Bu yetkiler, ne “sembolik” kalacak diizeyde az ne de 6nemli kavramini asacak denli

“asir” diizeydedir.

Durum boyle olsa da s6z konusu sistemlerde de yiiriitmenin kanatlari arasindaki

giic iligkisi statik, mutlak ve evrensel degildir. Politik konjonktiire gore bazen devlet

43 Sistemde agirlik, keyfi anayasa degisiklikleriyle cumhurbaskanligi ve bagbakanlik arasinda degistirilse de 6zne
aynidir.

44  Scott Mainwaring ve Matthew S. Shugart, “Juan Linz, Presidentialism, and Democracy: A Critical Appraisal”,
Comparative Politics, Vol. 29, 1997, s. 450-51.
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bagkani bazen de basbakan 6ne ¢ikmaktadir. Bu kategori de anilan 6ne ¢ikma bigim-

lerine gore alt kategorilere ayrilabilir.

1. Basbakan Agirlikls Ornekler

Devlet bagkani ve bagbakan arasindaki yetki paylasiminin nispeten dengeli oldugu
iilkelerde sistem, ayakta kalmay1 daha kolay basarir. Fakat bu 6rneklerde de yaygin
durum, yliriitme icinde karar vericinin bagsbakan olmasidir. Kuskusuz basbakan agir-
likl1 bu diizen, cumhurbagkaninin sembolik pozisyonda olmasindan ileri gelmez. Bu
kategoride devlet bagkanlar: tamamen pasif degildir. Basta savunma ve dis politika
olmak tizere bir veya birden ¢ok alanda etkinlik gosteren bir devlet bagkani vardir.
Fakat bu aktor, sinirlarini fazla zorlamaz. Sistem, giindelik siyaseti basbakana bi-
rakirken, devlet baskani daha makro siyasalarla ilgili yetkilendirilmis gibidir. Eski
Dogu Bloku iilkelerinden olan Bulgaristan, Hirvatistan, Litvanya ve Polonya ile on-
larla cografi yakinligi bulunan Finlandiya’da durum béyledir. flgingtir, bu iilkelerde
devlet bagkanlarina verilen yetkinin ¢ogu parlamentarizme dayanan sistemdekiler-
den daha fazla degildir. Hatta daha once bahsedilen devlet baskani yetki listele-
rine dayali bir karsilagtirma yapildiginda, kimilerinin devlet baskaninin sembolik
yetkilere sahip sayildigi tilkelere yakin hatta bazen (uygulamadan bagimsiz, kagit

uizerindeki yetkiler bakimindan) onlarin altinda kalmalar dikkat cekicidir:*

Ulke Bagkanin Yetkilerine iligkin Ortalama Puan
Hirvatistan 0,33
izlanda 0,33
Portekiz 0,33
Litvanya 0,32
Polonya 0,29
irlanda 0,18
Finlandiya 0,17
Slovakya 0,15
Bulgaristan 0,14
Avusturya 0,13

45 Tam liste igin bkz. Robert Elgie, “The President of Ireland in Comparative Perspective”, Irish Political Studies, Vol.
27(4), 2012, s. 507-510.
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Burada onem tasiyan nokta, devlet bagkanlarinin yetkilerinin az bile olsa netlik ta-

simasi ve bagbakana nazaran kendilerine taninan alanda kalmalaridir.*

2. Devlet Baskani Agirlikls Ornekler

Devlet bagkaninin 6n planda oldugu yar1 bagkanlik modeli, bu sistemin ortaya ¢ikti-
&1 Fransa’da goriiliir. Hatta ilginctir, demokrasi konusunda belli esigi asmis tilkeler
icinde Fransa’nin disinda bu durumu yansitan bir bagka 6rnek yoktur. Bu tlkede
General De Gaule’iin giiclii yiiriitme yaratmak icin hazirladigi 1958 Anayasasi, Fran-
sa’ya 0zgu nedenlerle, devlet bagkaninin one ciktig1 yar1 baskanlik pratiginin de-

mokratik bicimde ayakta kalabilmesini saglamistir.

2

Fakat bu pratigin de statik kalmadigi, birazdan ele alinacak olan “boliinmiis hiikiimet
kosullarinda farklhilastigi kaydedilmelidir. Boylesi durumlarda sistem, “kohabitasyon”u
ozellikle devlet baskaninin geriye ¢ekilip bagbakanin 6ne ¢iktig1 durumlarda miimkiin
kilabilmektedir. Bunu sadece “Gzgiir” ve “demokratik” sayilan Fransa degil, 6zgiir ol-

may1p secimli demokrasi sayilan Litvanya, Polonya, Romanya gibi iilkeler de kanitla-

mustir. Ne var ki boylesi bir kohabitasyon siirdiirme kogullar1 bulunmayan {tlkelerde Gercek vari baskanlik
(orn. Ukrayna, Nijer ve Sri Lanka) sistem, darbe veya devrimlerle kesintiye ugramigtir. sistemlerinde
Tarihsel olarak benzer sorunun Weimar’da da deneyimlendigi sdylenebilmektedir. mesele, “bolinmis

yonetim” olasiliginda
dagimlenmektedir.

Su halde gercek yar1 bagkanlik sistemlerinde mesele, “boliinmiis yonetim” olasihigin-

da diiglimlenmektedir.

IV. BOLUNMUS YONETIM SORUNU

Boliinmiis yonetim (divided government), en genel tanimiyla, yiirlitmenin yasama
meclisinin en az bir kanadinin ¢cogunlugunun desteginden yoksun olmasi durumu-
dur.*” Bu yoksunluk, genellikle hem yasama hem de yiiriitme organlarinin kontrolii-
niin ayn1 siyasi partide olmadig1 durumlarda (aritmetik boliinmiis yonetim) giinde-
me gelir. Bununla birlikte bir siyasi partinin mutlak homojenlik getirmedigi akilda
tutulmalidir. Bazen ayni siyasi parti iiyesi olan siyasal aktorler ayni konuda farkl
bir tutum gelistirebilirler. Bu bakimdan partilere bakmaksizin yasama ve yiirtitme
arasindaki irade uyusmazlig1 veya ortak bir siyaset tayin edemedikleri durumlar da

boliinmiis yonetim (davranigsal boliinmiis yonetim) yaratabilir.*®

46 Bu orneklerden bazilarinda (6zelikle 6rn. Bulgaristan) baskanlar anayasada yazili olandan ¢ok daha fazla yetki
kullanma egilimindedir. Ornekler i¢in Ozsoy-Boyunsuz, s. 125, 225, 249.

47 Robert Elgie, “Preface”, in R. Elgie (ed.), Divided Government in Comparative Perspective (Oxford, 2002), s. v.

48 Robert Elgie, “What is Divided Government?”, Divided Government in Comparative Perspective, in Elgie (ed.), i
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Kavram, kural olarak ABD’de, yani baskanlik sistemi baglaminda tiiretilmistir. Bu
sistemin kendine 6zgi (sert erkler ayriligindan ileri gelen) 6zellikleri boliinmiislii-
glin tespitini de kolaylastirmaktadir. Ne var ki pekala parlamenter veya yar1 bagkan-
lik sistemlerinde de boliinmiis yonetim ile karsilasilabilir. Konumuz agisindan bakil-
diginda yar1 bagkanlik sistemlerinde boliinmiis yonetimin ortaya ¢ikma olasiliginin
hayli yliksek oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni, bu sistemlerde yasamanin yani
sira yiriitmede de iki farkli kaynaktan iki farkli siyasal aktoriin bulunmasidir. Bu
durum yonetimde en az dort farkli olasilig1 ortaya ¢ikarmakta ve bunlarin iiciinde

boliinmisliik soz konusu olmaktadir.

A. Birlegmis Yonetim

Birlemis yonetim veya birlesmis cogunluk yonetimi (unified majority government),
yar1 baskanlik sistemlerinde boliinmenin olmadig1 olasiligi ifade eder. Bu olasi-
likta baskanlik, bagbakanlik ve yasama organi ¢cogunlugu kural olarak ayni siyasi
partidedir ve bu aktorler arasinda davranigsal bir ¢atigma yoktur. Bir tiir “konsolide
cogunlugun™ bulundugu durumda bir hiikimet istikrar1 sorunu da ortaya ¢ikmaz.
Bu olasilikta tartisma noktasi, yonetimin asir1 otokratiklesmesi ve mutlaklagmasi
olmaktadir. Bu baglamda, yar1 baskanliga 6zgii sorunlara degil baskanlik rejimine

doniik sorunlara odaklanilmasi gerekir.

B. Bikameralizm Kaynakli Béliinmiis Yonetim

Bikameralizm, yani yasama erkinde cift meclis diizeni azimsanmayacak sayida iilke-
de ve farkli hiikimet sistemlerinin tamaminda bulunmaktadir. Kimi tilkelerde (6rn.
Almanya) federalizmin, yani federe devletlerin temsil edilmesi zorunlulugunun;
bazi iilkelerde (6rn. Birlesik Krallik) tarihsel elitist gelenegin, diger bazi iilkelerde
(6rn. Fransa) daha nitelikli yasa iiretimi ile fren ve denge saglama amacinin uzantisi

olan ikinci meclisler, bazen boliinmiis yonetime neden olabilmektedir.

Ornegin devlet bagkanliginin, bagbakanligin ve birinci meclisin ¢ogunlugunun belli
bir siyasi partide oldugu durumlarda dahi ikinci meclis cogunlugu farkli bir parti-
de olabilir. Bu olasilik birazdan deginilecek olan koalisyon veya azinlik hiikimeti
kaynakli boliinmiis yonetimlerde de s6z konusu olabilir. Ne var ki bu tiir boliin-

melerin hiikiimet istikrarina etkisi genellikle diisiiktiir. Ciinkii baz istisnalar (6rn.

Divided Government in Comparative Perspective, s. 7 vd.
49 Cindy Skach, “The Newest Separation of Powers”, s. 101.
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parlamenter Japonya) hari¢ birakilacak olursa kabinelerin glivenoyuna dayanilarak
kuruldugu modellerde, bu giiven birinci meclislerden alinmakta ve gensoru vb. gi-
risimleri de bu meclisler gerceklestirmektedir.*® Dolayisiyla ikinci meclislerden ileri

gelen boltinmelerin etkileri cogu kez davranigsal olmaktadir.

C. Koalisyon Kaynakli Béliitnmiis Yonetim

Baskanlik sistemi disinda kalan sistemlerde yiiriitme erki icinde genellikle koalis-
yonlar bulunur.>! Hatta Avrupa agisindan bakildiginda koalisyonunun varliginin ku-

ral, yoklugunun istisna oldugu bile sdylenebilir.>

Koalisyon, yasama organinda hi¢bir siyasi partinin hiikimete giivenoyu verecek ¢o-
gunlugu elde edemedigi durumlarda giindeme gelir. Meclisin i¢indeki siyasi partiler,
yaptiklar1 miizakereler sonucunda ig birligine girisir ve hiikimet kurarlar. Bagbakan,
genellikle en ¢ok oy alan siyasi partiye liyedir. Kabinedeki diger bakanliklar ise koa-

lisyon partileriyle paylasilir.

Eger koalisyon hiiklimetinin bagbakani ile devlet bagkani ayni siyasi partidense bu
durumda yonetim “birlesmis yonetim” sinirlarindadir. Fakat aksi durumda artik yo-

netim acikca boliinmiistiir (bolinmiis cogunluk) ve catisma olasiliklari artar.>

D. Azinlik Hiikiimeti Kaynakli Boliinmiis Yonetim

Boliinmiis yonetimin bir diger bi¢cimi de azinlik hiikimetinden kaynaklidir. Azin-
lik hiikimeti, parlamenter sistemlerde kabineyi olusturan bir siyasi partinin veya
partiler arasi koalisyon tiyelerinin, yasama meclisinin ¢ogunluguna sahip olamadig1
hiikimeti ifade eder. Boylesi durumlarda mecliste cogunlugu olusturanlar, azinlikta
kalan parti veya koalisyona -¢ogu kez kerhen ama zorunluluklarin geregi olarak-
giivenoyu vermistir. Hiikimetin yasama organini kontrol etmeyip sadece destegini
alabildigi boylesi bir durumda hiikimetin diisiiriilmesi hayli kolaydir; bu nedenle

“azinlik hiikiimeti”, parlamenter sistemde hiikimet istikrar1 agisindan en riskli yone-

50 Japonya istisnasi i¢in bkz. Michael F. Thies ve Yuki Yanai, “Bicameralism vs. Parliamentarism: Lessons from
Japans’s Twisted Diet”, Japanese Journal of Electoral Studies, Vol. 30(2), 2014, s. 60-74

51 Aslinda yaygin kaninin aksine bagkanlik sisteminde de “ittifak” ad1 altinda sistemin kendine 6zgii kosullarina
tabi (yani bagkanlik se¢iminden dnce veya meclis i¢inde kurulan) koalisyonlar vardir. Ornegin 1946-1999 arasinda
siyasal rejimlerdeki koalisyonlara yogunlasan bir ¢alismada, ¢ok partili mecliste cogunlugu elde etmeye doniik
koalisyonlarin baskanlik rejimindeki orani yiizde 43,2 olarak bulunmustur. Diger veriler i¢in bkz. José Antonio
Cheibub, Adam Przeworski ve Sebastian M. Saiegh, “Government Coalitions and Legislative Success under
Presidentialism and Parliamentarism”, British Journal of Political Science, Vol. 34(4), 2004, s. 565-587.

52 George Thomas Kurian vd. (eds.) The Encyclopedia of Political Science, (CQ Press, 2011), s. 258.
53 Skach, “The Newest Separation of Powers”, op. cit. i
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tim tiirtidir. S6z konusu yonetim tiird, yar1 bagkanlik sisteminde, bagkanlik sistemi-
nin hiikiimet istikrar1 agisindan en riskli yonetim tiirti olan “béliinmiis yonetim” ile

birlesmekte, dolayisiyla “siyasal kaos” riski ikiye katlanmaktadir.>

Yani birlesik yonetimden boliinmiis yonetime dogru artan kurumsal-politik catigsma
olasilig1 ve yogunlugu, azinlik hiikGimeti kaynakli béliinmiisliikte adeta zirve nokta-

sina ulagmaktadir.>

Yonetilebilirligin zorlastig1 azinlik hiikimetlerinin varligi, demokratik olgunlu-
gun mevcut oldugu siyasal iklimlerde denge ve denetlemenin artis1 baglaminda bir
avantaj olarak goriilebilirse de, 6zellikle ekonomik gelismeye siiratli bir bicimde ih-
tiya¢ duyan iilkelerde parlamentonun devlet bagkani hakimiyeti altinda kalmasi ile

neticelenebilecek uygulamalari icerisinde barindirabilir.

Bu riskin panzehri ise saglikli bir “kohabitasyon”dur.

V. KOHABITASYON

Etimolojik koken itibariyla “bir arada yasam” anlamina gelen kohabitasyon (coha-
bitation), boliinmiis hiiktimet kavraminin yar1 bagkanlik sistemlerindeki tezahiirii-
diir. Kavram, yar1 baskanlik sisteminin kendine 6zgii gli¢ dagitimi ve siyasal ku-
rumlarin islevlerinden o6tiirdi, halkin belli bir cogunlugunun sectigi cumhurbagkani
ile ondan farkli, hatta ona tamamen diigsman bir meclis cogunlugunun desteginden
yararlanan bagbakanin yiiriitmede ayni anda gorev almasi durumunu imler.*® Bu
bakimdan boliinmiis hiikimetin yar1 bagkanlik sistemindeki karsilig1 sayilan bu
durum, cumhurbagkanlig1 ve basbakanlik makamlarini ayr1 ayri kontrol eden kar-
sit partilerin catisan giindemlerinden kaynaklanan potansiyel bir kurumsal siyasi

catismayi yansitir.

Burada, bagkanlik sisteminden farkli olarak boliinme sadece yasama ve yiiriitme

arasinda degil, ylirtitmenin kendi i¢inde de yasanmaktadir.

Kavram, 1980'li yillarda Fransa’da Sosyalist Partili Cumhurbaskani Francois Mit-
terrand gorevine devam ederken yapilan bir parlamento se¢ciminde, merkez sagin

yasama ¢ogunlugunu elde etmesiyle yaygin olarak kullanilir olmustur.

54 Cindy Skach, Borrowing Constitutional Designs: Constitutional Law in Weimar Germany and the French Fifth Republic
(Princeton University Press, 2005), s. 17-18; Skach, “The Newest Separation of Powers”, s. 103.

55 Lydia M. Beuman, “President-Prime Minister Relations and Democratic Stability One Decade of Semi-
Presidentialism in Post-Conflict Timor-Leste”, Taiwan Journal of Democracy, Vol. 12(2), 2016, s. 89.

56 Pasquino, s. 25.
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Bu baglamda ilkin Fransa’daki deneyimlere yogunlasan literatiir zamanla karsilas-
tirmali ¢alismalarla derinlesmis ve bazi bulgulara ulasilmistir. Buna gore; yar1 bag-
kanlik sistemlerinde, kohabitasyonu ortaya cikaran kosullardan ilki, (i) siyaset are-
nasinda ayni anda birden c¢ok popiiler figiiriin bulunmasi ve/veya one cikan figiire
kars1 kutuplasma diizeyinin yiiksekliginin bu durumu besleyen bir faktor olmasidir.
(i) Ikincisi; se¢menlerin belli bir yonde tercih yapmasindan sonra 6ngoriilmeyen
ani gelismelerin (6rnegin ekonomik kriz, teror saldirisi vb.) boylesi bir sonuc dogur-
masi olasidir. (iii) Uclinciisti; se¢gmenlerin 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren (ve en
azindan Fransa’da) siyasi parti tercihlerini geleneksel veya ideolojik sadakatlerin-
den ziyade bireysel tercihlerine gore yapmaya baslamalari da bu durumu beslemek-
tedir.’” Bunda Soguk Savas ikliminin ¢oziilmesi ve bireyciligin yiikselisinin de bir
faktor oldugu diistiniilebilir. Bunlardan baska, ampirik veriler, “kohabitasyon”un (iv)
basbakaninin 6ne ¢iktig1 yar1 baskanlik modellerinde, (v) secimlerin, ayni zamanda
yapildig1 durumlardan ziyade iki makamdan birinin gorev siiresinin ortasinda ger-
ceklestigi kosullarda ve (vi) baskanlik secimlerinden sonra genellikle zayif bagkan-

larin bulundugu durumlarda daha sik ortaya ¢iktigini gostermektedir.>®

Catismalarin yogunlastig1 konular yoniinden ise 6zellikle (i) siyasi aktorlerin etki ve
yetki alanlari ile bunlarin sinirlartyla ilgili anayasal konular ve (ii) reform ve siyasa
giindemleri ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bununla birlikte; sirasiyla (iii) atama yet-
kisinin kullanilmasi, (iii) yolsuzluk ve yasa dig1 faaliyetlerle ilgili siyasal skandallar
da onemli ¢catigma bagliklarini olusturmaktadir. Bunlari kisisel gerilimler vb. tiirden

diger catisma bicimleri takip etmektedir.>

A. Uzlagmaci Kohabitasyon

Catisma politikaya ickin bir kavramdir. Kohabitasyonun, devlet baskaninin yetkile-
rinin sinirlt oldugu ve bagbakanin 6n planda oldugu kosullarda yaratabilecegi ge-
rilim hayli sinirlidir. Oyle ki devlet bagkaninin sembolik veya nispeten az yetkiye
sahip olmasi ¢catisma ¢ikma olasiligini azaltmaktadir. Diger yandan, devlet baskani-
nin asir1 yetkili olmasi durumunda bagkan dylesine gii¢ kazanmaktadir ki sistemin

tamamina hakim olmakta ve mecliste yapilacak secimlerde bile yetkilerin kotiiye

57 Robert Elgie, “Cohabitation: Divided Government French-Style”, in Robert Elgie (ed.), Divided Government in
Comparative Perspective, (Oxford University Press, 2001), s. 116.

58 Robert Elgie ve Iain McMenamin, “Explaining the Onset of Cohabitation under Semi-Presidentialism”, Political
Studies, Vol. 59(3), 2011, s. 616.

59 Thomas Sedelius ve Olga Mashtaler, “Two decades of Semi-presidentialism: Issues of Intra-executive Conflict in
Central and Eastern Europe 1991-20117, East European Politics, Vol. 29(2), s. 109-134. Arastirma, Dogu Avrupa yar1
baskanliklar1 6zelinde yapilmigtir.
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kullanilmasi vb. araglarla farkli bir cogunlugun ortaya ¢ikmasina izin vermemekte-

dir. Bu durumda baskanliga veya “havaleci demokrasi”ye 6zgii gerilimler bas gosterir.

Su halde mesele, devlet bagkaninin 6n planda oldugu sistemlerde ortaya cikan bo-
liinmiis yonetim olasiliklarindadir. Bu tiir yonetimlerde yonetim birlesmis oldugun-
da devlet bagkaninin asiriya kagmayan yetkileri demokratik sistemde sorun tegkil
etmemektedir. Fakat devlet bagkaninin karsisina farkli bir yasama ¢ogunlugu cikti-

ginda aktorlerin verecegi tepkiler biiylik 6nem tasir.

Fransa’da bu durum agirlik merkezinin cumhurbagkanindan basbakana kaymasiyla
ve bu cercevede saglikli bir dengenin kurulmasiyla deneyimlenmistir.®® Kuskusuz
bu denge kendiliginden olmamis, hem anayasal hem de politik 6geler bunda belir-

leyici olmustur. ®

Anayasal yonden; cumhurbagkaninin anayasadaki yetkileri, onu belli politikalar-
da 1srarc1 olabilmekten alikoymaktadir. Ornegin cumhurbaskani, bakanlar kurulu-
na bagkanlik etme ve onun giindemini belirleme yetkisine sahiptir. Bu bakimdan
cumhurbasgkani, istemedigi kanun tasarilarinin ¢ikarilmamasi i¢in bunlari toplanti
giindemine almayabilmekte veya almay: erteleyebilmektedir. Fakat s6z konusu ka-
nun tasarisini cikarmakta israrci olan bir bagbakanin bunu mecliste cogunluga sahip
partisinin milletvekilleri kanaliyla hayata gegirmesi miimkiindiir. Ustelik bagbakana
kanunlarin goriisiilme sirasini belirleme, toplu oylamay1 isteme, goriisiilme siirec-
lerini hizlandirma, giyotin vb. yetkiler taninmis olmasi da dikkate alindiginda, bu
temelde ortaya cikacak gerilimlerde bagbakanin 6ne ¢ikacagi aciktir. Benzer durum
yiiriitmenin diizenleyici islemleri i¢in de s6z konusu olmaktadir. Diizenlemenin tii-
rline gore yetki talebi veya yetkiye dayali olarak cikarilan diizenleyici islemde devlet
bagkaninin imza atmaktan imtina edebilecek olmasi, cumhurbagkaninin elini giic-
lendiren bir yetki gibi goriinse de bu sorun, milletvekillerinin teklifleriyle meclis
cogunlugunun c¢ikaracagi kanunlar kanaliyla asilabilmektedir. Dolayistyla cumhur-

bagkaninin yetkisi en fazla geciktirici olabilmektedir.

Yine, 6rnegin cumhurbagkani, bir kanunun ¢ikarilmasini engellemek icin kanunu

geri gonderebilir. Fakat bu, ABD’nin aksine “giiclestirici veto” yetkisi degildir. Bagba-

60 Robert Elgie, Political Leadership in Liberal Democracies, (Macmillan Press, 1995), s. 75.

61 Buradaki Fransa’ya iliskin tiim belirlemeler icin bkz. Sebastien G. Lazardeux, Cohabitation and Conflicting Politics
in French Policymaking, (Palgrave Macmillan, 2015); Elgie, “Cohabitation: Divided Government French-Style”, s.
106-126; Malgorzata Madej, “Cohabitation: The Parliamentary Aspect of the French Semi-Presidential System”,
Polish Political Science Yearbook, Vol. 37, 2008, s. 184-207. Tiirkgede ise bkz. Ercan Eyiipoglu, “Fransa: Parlamenter
Bir VI. Cumhuriyet’e Dogru”, in Thsan Kamalak (der.), (Yar1) Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye: ilkeler, Deneyimler ve
Karsilastirmali Analiz, (Kalkedon Yay., 2014),s. 111-221.
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kanin meclisteki cogunluga sahip milletvekillerinin israr1 halinde yine ibre bagbakan
lehine olmaktadir. Son olarak; cumhurbaskaninin kanunlari anayasa yargisina tasi-

masi, onemli bir silah olsa da bunda da belirleyici olanin yargi erki oldugu ortadadir.

S0z konusu anayasal kurallarin tamami, son tahlilde istegi biiyiik 6l¢iide karsilan-
mayacak olan cumhurbagkaninin sevkini kirmaktadir. Dahas1 bu baglamda hukuk
disindan, yani siyasal faktorler de devreye girmektedir. Cumhurbaskanlari, sonunda
basari sansi elde edemeyecekleri bir gerilimde meclis ¢ogunlugunun desteginin de
arkasinda olmadigini hesaba katmak ve “oyun bozan” durumuna diismekten kagin-
mak durumunda kalmistir. Ustelik buna cumhurbagkaninin gorev siiresinin sinir-
l1l1g1, yani yeniden bagkan secilme olasiliginin bulunmamasi, partisinin kamuoyu
yoklamalarindaki oy oraninin diisiikligii vb. tiirden faktorlerin de eklenmesi duru-

munda kohabitasyonun “kadifelesmesi” miimkiin hale gelmektedir.

Kuskusuz bu durumlarda uyum, cumhurbagkaninin tamamen kabuguna cekilip et-

kisiz hale gelmesiyle olmamaktadir. Dis politika ve milli giivenlik gibi alanlarda sa-

Yari baskanlhk
modelleri icinde
baskanin yetkileri
ne kadar artarsa
kohabitasyonun
catismaci olma
olasihgl da o kadar
artmaktadir.

hip oldugu deneyim, (6zellikle 6nceden secilmisse) cumhurbagkaninin bu alandaki
anayasal yetkilerini kullanmak istemesine neden olmustur. Bu alanlar, i¢ siyasetin
yaygin politik konularina nazaran partiler iistii sayilabilecek nitelikte oldugu icin

cogu kez bakanlar kurulunun da 1srar1 olmayabilmektedir.

B. Catigmaci Kohabitasyon

Yar1 baskanlik kavraminin kohabitasyonu icermesi gibi, kohabitasyon kavrami da
gerilimi icerir. Gerilim ve catisma kavramlari arasinda da yakin bir iligki vardir. Kus-
kusuz kohabitasyon, catismanin tek kaynagi degildir. Yiiriitme ici catigmalar, pekala
“birlesik yonetim” zamanlarinda da yasanabilir. Fakat bilimsel veriler gostermektedir
ki kohabitasyon donemlerinde bu olasilik neredeyse iki kat artmaktadir.®? Yine bu
alandaki calismalarin ulastig1 diger bir bulguya gore, yar1 bagkanlik modelleri iginde
baskanin yetkileri ne kadar artarsa kohabitasyonun catismaci olma olasilig1 da o ka-
dar artmaktadir.®® Kuskusuz bunda demokrasi kiiltiirtiniin ve deneyiminin yeterince
oturmamasi da 6nemli bir faktordiir. Nitekim catismalarin siddeti, Dogu Avrupa ve

Afrika’nin geng “demokrasi”lerinde daha yiiksek olmaktadir.

Bu iilkelerde baskanin yetkilerinin fazlalagmasina kosut olarak, devlet bagkaninin

ve yasama cogunlugunun ayni partiden gelmesi halinde bile s6z konusu durum ya-

62 Orn. bkz. Sedelius ve Mashtaler, s. 114.
63 Ibid., Elgie ve McMenamin, s. 622-631. 29
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sanmaktadir. Bunun nedeni ideolojik olmaktan ¢ok devlet baskaninin kendi roliini
algilama ve kendi amaclari icin kullanma iradesi gibidir. Deneyimler gostermektedir
ki yerlesik olmayan demokrasilerde devlet bagkanlari (cogu kez anayasalarin laf-
zinin da isaret etmesiyle) kendilerini partiler tistii ve tiim ulusun biricik temsilcisi
olarak goriip sahip olduklar: sayica fazla yetkiyi kullanirken; karsit sesleri, “ulusal
¢tkarlara zarar verici”, hatta “boliicii” olarak algilama egilimi gostermektedir.* Ote
yandan, siyaset kisisellestikce etkili ve yetkili politik aktorlerin kisisel hirslar1 ve

birbirlerine duyduklari antipati de gerilimi artiran bir faktor olabilmektedir.

Buna ornek olarak Polonya’da, 2008-2010 yillar1 arasinda Devlet Bagkani Lech Kac-
zynski ve Bagbakan Donald Tusk arasindaki gerilimi verebiliriz. Bu iilkede Devlet
Baskanr’'nin dig politikadaki etkisi onemli bir ¢atisma alani yaratmistir. Lizbon An-
lasmasi’nin onaylanmasi, Rus-Giircii savasi, Polonya’nin Almanya, ABD ve Rusya ile
olan iliskileri vb. onemli dis politika konularinda ikili arasinda siirekli bir siirtisme
devam etmistir. D1s politikadaki bu gerilimin icerideki tezahiirii de veto yetkisinin
cok fazla kullanilmasi olmustur. S6z konusu gerilim, devlet yonetiminde ve biirok-
raside de biitlinliigii ve giliven verici yonetim goriintiisiinii hayli zedelemistir. Buna
doniik ¢ok sayida vaka icinden bazilarini aktarmak gerekirse; 2008’deki Avrupa Bir-
ligi zirvesinde Polonya’nin temsili konusunda yiiriitmenin iki kanadi arasindaki ge-
rilim Oyle bir diizeye ulagmistir ki Devlet Bagkani’nin, Briiksel’de yapilacak Avrupa
Birligi zirvesine katilmak iizere hiikkimete ait ucagi kullanma talebinin Tusk tarafin-
dan geri cevrilmis olmasi bunlardan biridir. Yine, 2010 yilinda Kaczyniski’nin ugagi-
nin diistligli ve bagkan dahil 95 kisinin 6ldiigii trajik kazadan sonra bile gerilimin

diizeyi hissedilmeye devam etmis, iilkede iki ayr1 cenaze toreni diizenlenmistir.

Bu gerilimin anayasal tezahiirlerine 6rnek ise bakanliklarin atanmasindan verilebilir.
Ornegin yine Polonya’da bazi bakanliklarin, Devlet Bagkan1 Walesa ile donemindeki
basbakanlar arasinda bir gerilim yarattigini goriiriiz. Walesa’ya gore Anayasa’nin
kendisine milli savunma, igisleri ve disisleri konusunda tanimig oldugu yetkiler, bu
konulardaki bakanliklari1 da “baskanlik bakanliklar:” haline getirmekteydi. Bu sav
gecici olarak kabul gorse de, hem bu kabul hem de ona verilen tepkiler anayasal
diizenin iizerinde basing yaratmistir. Gerilim gecici ve miinferit kalmamaisg, kalici
ve yaygin hale gelerek catigsmaya doniismiistiir. Bu tilkede 1990’11 yillarda Anayasa

Mahkemesi’ne asir1 bagvuru, veto yetkisinin kullanilmasi vb. noktalarda “asirilik” da

64 Thomas Sedelius ve Joakim Ekman, “Intra-executive Conflict and Cabinet Instability: Effects of Semi-
presidentialism in Central and Eastern Europe”, Government and Opposition, Vol. 45(4), 2010, s. 505-530.

65 Ornekler icin bkz. Sedelius ve Mashtaler, s. 120.
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bundandir. Dahasi, s6z konusu gelgitler de anayasa degisikliklerinin siklagmasini
tetiklemistir. Ornegin bahsi gecen gerilimin sonunda anilan bakanliklarin bagbaka-

na ait oldugunu soyleyen bir anayasa degisikligi yapilmigtir.®

Burada, anilan tiirdeki benzeri anayasa degisikliklerinin ilkesel degil, giindelik si-
yasetin gereklerine ve konjonktiirel cikarlara gore yapildigini kaydetmek gere-
kir. Ornegin “Bagkanlik bakanliklar1” tartigmasi, catigmaci kohabitasyonla siklikla
karsilasilan Ukrayna’da da yasanmigtir. Bu iilkede de Devlet Baskani Yuscenko ve
Basbakan Yanukovic arasindaki gerilim ekseninde, kimi i¢ ve disisleri bakanlarinin
anilan tartigma ile baglantili olarak gorevden alindigini goriiriiz. Fakat bu buzdagi-
nin goriinen yiiziidiir. Gergekte catisma, tilkedeki Bat1 yanlisi ve Rusya yanlisi poli-
tik tercihten ileri gelmistir. Yanukovic¢ acikca Moskova ile dost bir siyaset izlerken,
Yuscenko hiikimetinin Disisleri Bakani, Avrupa-Atlantik entegrasyonuna yesil 11k
yakmasi, Rusya’nin Kirim’daki Karadeniz filolarini1 kinamasi iizerine gérevden alin-
mustir. Fakat Yuscenko, cikardigi bir kararname ve buna dayali bir mahkeme kara-
riyla yeniden bakan atamasi yapmistir. Ancak Yanukovig hiikimeti bunu tanimamis
ve gerilim daha da ylikselmistir. Aslinda bu, Ukrayna’nin yakin demokrasi tarihinin

ayrilmaz bir parcas: olmustur.*’

Cok sayida kohabitasyon yasanan bu tilkelerdeki politik gerilim oylesine yiiksektir
ki isbasina gelen devlet baskanlarinin, kendi makamlarini giiclendirmek icin siirekli
olarak anayasal cerceveyi elestirmeleri ve sinirlarini kendi lehine sonuglar ¢ikaracak
bicimde zorlamalar1 normallegmistir. Boylelikle gelenek, catismact bicimde otur-
mus, zaten taze olan Anayasa’nin mesrulugu siirekli tartigilir olmustur. Isin yine
ilging yani, ayni 6zneler iktidardan diistiiklerinde bu defa da diimeni bagbakanin

yetkilerini gliclendirecek bir anayasal yoruma kirmiglardir.

O kadar ki gorevdeki devlet bagkanlari anayasayi belli bir yonde yorumlarken, mu-
halefete diistiiklerinde tam zit bicimde yorumlayabilmektedirler. Bu durumun bii-
tiinliikli sonucu, Anayasa’nin istikrarini kaybetmesi, adeta iktidar oyununun bir
araci kilinip devaliiasyonla deger kaybetmesidir. Bu deger kaybi, {ilkede 6nemli po-
litik adimlarin atilmasinin yerine anayasa degisiklileriyle zaman kaybedilmesine de
yol agmugtir. Ote yandan Anayasa’nin mesrulugunun olusturulamamasi ve yurttas-

lara sirayet eden sinizm de bu ¢atismalarin bir diger sonucu olarak tespit edilebilir.®

66 Ibid.
67 Ibid.
68 Ibid.,s. 122.
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Hukuksal ve politik kiiltiiriin yani sira gii¢ dengesinin siirekli degismesi ve bu de-
gisimin “anayasa savaslar1” diizeyinde yasanmasi kronik bir istikrarsizlik sorununu
beraberinde getirmektedir. Konsolide bir siyasal cogunlugun yoklugu, i¢ ve dis poli-
tikada da ani rota degisikliklerini berberinde getirmekte, bu degisikliklerin yarattigi
ek basing ise iilkede biiyiik calkalanmalar yaratmaktadir. Ukrayna’da yagsanan renkli
devrimler (1990 Granit Devrimi, 2004 Turuncu Devrim ve 2014 Avromeydan Devri-
mi) bunun iyi bir 6rnegidir. Ulke, bu devrimlere eglik eden anayasa degisiklikleriyle
bazen parlamentarizmin bazen baskanciligin agir bastigi bir ¢alkanti icine savrul-
mustur. Boylelikle kurumsal istikrar yoklugu ile toplumdaki siyasal oydasmanin

yoklugu arasinda bir diyalektik bag ortaya ¢ikmistir.®

Ukrayna’ya benzer bir kaderi, benzer bir diizenin hiikiim siirdiigii Giircistan da yasa-
migtir. Ulke, bagbakanin agirlik tagidigi yari bagkanlikla bagladigi yola, anilan tiirden
calkantilarin ve 2003’teki renkli devrimin (Giil Devrimi) etkisiyle 2004 ten itibaren
devlet bagkaninin gii¢ kazandig1 bir modelle devam etmistir. 2010’dan sonra ise bu

yap1 baskanin agirlik tasidigi bir yar1 bagkanlik modeline dontismusttir.

Afrika’ya bakildiginda, ayni renkli devrimlerle iligkili sayilabilecek Arap Bahari’n-
da da, yar1 bagkanlik ile anilan nedenlerden beslenen kurumsal istikrarsizlik ara-
sindaki bag ayni sekilde goriilmektedir. Yar1 bagkanlik, Tunus’ta Bin Ali rejiminin
altinda, derin kurumsal ve siyasi krizler getirmistir. Bu krizlerin yol actig1 Yasemin
Devrimi’nden sonra {ilke, farkli siyasi 6znelerin beklentilerinden otiirii yar1 bagkan-
lik tercihini degistirememistir. Ne var ki Anayasa’nin kurgusuna bakildiginda siyasi

catismalarin ylikselecegini kestirmek hic de zor olmamaktadir.”™

C. Yikict Kohabitasyon

Yar1 bagkanlik literatiiriinde yaygin kani kohabitasyonun yikici etki dogurdugu olsa
da bu kurum ile demokrasinin tamamen askiya alinmasi arasinda dolaysiz bir bagin
oldugu kanitlanamamaigtir. Miinhasiran bu konuda yapilan ¢alismalarda 1980°1i yil-
larin basindan 2008 yilina kadarki siire zarfinda yar1 bagkanlik olup da demokrasinin
rafa kaldirildig1 sadece 12 6rnegin bulundugu, bunlardan ise sadece bir tanesinin

(Nijer) dogrudan kohabitasyondan kaynaklandig1 bulgulanmistir.” Kuskusuz koha-

69 Bu siiregler icin bkz. Andriy Tyushka, “A Liberationist Constitution? Maidan’s Revolutionary Agenda and
Challenges for Constitutional Reform in Ukraine”, European View, Vol. 13(1), 2014, s. 21 vd. Andriy Tyushka,
“From Constitutional Volatility to Constitutional Stability: Any Chance to Reconcile Constitutionalism and Power
Struggle in Ukraine?”, Historia I Polityka, Vol. 16(23), 2016, s. 57 vd.

70 Bkz.Jorg Fedtke, Comparative Analysis between the Constitutional Processes in Egypt and Tunisia, (EU, 2014).

71 Bu caligmayi yapan Elgie, kohabitasyonun demokrasiyi ¢okerttigine iliskin yaygin kabule kuskuyla yaklagsmak
gerektigini ileri siirer. Bkz. Robert Elgie, “Semi-presidentialism, Cohabitation and the Collapse of Electoral
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bitasyon ile bu ¢okiisler arasinda dolayli baglar goz ardi edilmez ama uygun illiyet

bagini kurmak her zaman kolay olmamaktadir.

Bu bagin kuruldugu tek 6rnek olan Nijer, bu konuda tam bir “ders kitabi” 6rnegi ka-

bilinden sayilir.”? Ulkede 1993 yilinda higbir siyasi partinin mecliste cogunlugu sag-

layamadig1 kosullarda halk tarafindan devlet baskani se¢ilen Mahamane Ousmane,

kendisini destekleyen sol kanat partilerden PNDS’nin lideri Mahamadou Issoufou’yu

bagbakan atamigti. Basbakan’in partisinin bir siire sonra ittifaktan cekilip eski iktidar

partisi MNSD ile birlik olmasi tizerine Ousmane meclisi feshetmis ve secimler yenilen-

misti. Yenilen secimlerin tizerine, bu defa da devlet bagkanina karsit bir meclis ¢cogun-

lugu olusmustu. Bagkan, bu ¢cogunlugun destegini alan bir bagbakan atamis ve 1995

yilinin Subat ayi itibariyla tilkede kohabitasyon baslamisti. Bu kohabitasyonda taraflar

oOylesine gerilip ¢atist1 ki sistem tamamen islemez duruma geldi. Hem bagkan hem de

bagbakanin “grev” yapmasindan ve inatlasmadan Otiirii Anayasa’nin kendilerine ver-

digi gorevleri yerine getirememeleriyle anayasal diizen felc oldu. Bagkanin, daha yeni

Nijer érnegi,
demokrasinin
icsellesmedigi ve
askerlere kurtarici
islevler yuklenen

hiikimetin kurulusunun yili dolmadan, bir ¢6ziim olarak meclisi yeniden feshedecegi
giin ordu devreye girdi. Boylece Nijer’in ilk secimli demokrasi denemesi askeri darbey-
le sona ermis oldu. Bu trajik 6rnekle kohabitasyondan kaynaklanan ¢atisma, aktorlerin

sorumlu davranmamast iizerine sistemi fel¢ eden, yikici bir diizeye ulasti. Demokra-

sinin kendi ayaklari tizerinde durmadig1 bir baglamda da askerlerin devreye girmesi Glkelerdeki sert

stirpriz olmadi. Bu 6rnek, demokrasinin i¢sellesmedigi ve askerlere kurtarici islevler catismalari bekleyen

yiiklenen iilkelerdeki sert ¢catismalar1 bekleyen akibet agisindan dikkat cekicidir. akibet acisindan
dikkat cekicidir.

Bu noktada s6z konusu akibetin her zaman icin siyasetin disindan aktorlerin mi-
dahalesiyle olmayacagini da bilmek gerekir. Bazen gerilimin yarattigi istikrarsizlik, o
aktorlerden birinin diger biitiin kurum ve erklerin hepsine birden hakim olmak tize-
re adim atmasina ve “total” bir ¢bziime yonelmesine de neden olabilmektedir. Bu
konuda ise tarihin en trajik deneyimlerinden biri olan Weimar deneyimini hatirlat-

mak anlamli gériinmektedir.”

1919 tarihli Weimar Anayasasi, 0zellikle Fransiz III. Cumhuriyet Anayasasi donemin-

deki meclis hiikimetinden kaynakli sorunlarin Almanya’da yasanmamasi icin zekice

Democracies, 1990-2008”, Government and Opposition, Vol. 45(1), 2010, s. 29-49.

72 Bkz. Leonardo A. Villalon ve Rahmane Idrissa, “Repetitive Breakdowns and a Decade of Experimentation:
Institutional Choices and Unstable Democracy in Niger’, in Leonardo A. Villal6n ve Peter von Doepp (eds.), The
Fate of Africa’s Democratic Experiments: Elites and Institutions, (Indiana University Press, 2005), s. 27-48.

73  Weimar tecriibesine iligkin sayisal veriler ve anlatim i¢in bkz. Skach, Borrowing Constitutional Designs, op. cit.
Almancada Ahmet Mert Duygun, Dissertation: Das semiprésidiale Regierungssystem der Weimarer Republik im
Vergleich mit dem heutigen tiirkischen Regierungssystem nach den Verfassungsdnderungen in 2007 und 2017, (Rechts- 33
und Staatswissenschaftliche Fakultidt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat, 2019), s. 15-122. i
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tasarlanmaya calisilmis bir anayasadir. Anayasa, bir yandan parlamenter rejimin
esaslarina yer verse de yiriitmenin ikinci kanadindaki devlet bagkaninin halk ta-
rafindan segilmesini ongormiistiir. Bu secime gore ilk turda oylarin ¢ogunlugunun
alinmasi, bu miimkiin olmamigsa en c¢ok oy alan ii¢ adayin katilacagi ikinci turda
en fazla oy alan kisinin se¢ilmesi ongoriilmiistiir. Halkin oylariyla secilecek devlet
bagkaninin sembolik degil yetkili ve etkili olmas1 6ngoriilmiis; devlet baskanina, or-
negin devleti temsil etme, anlagsmalar yapma ve uluslararasi alanda ittifaklar kurma,
silahli kuvvetleri komuta etme ve meclisi feshetme gibi yetkilerin yaninda, meclis-
ten gecen tiim kanunlari halkoyuna sunma gibi yetkiler de taninmistir. Ayrica devlet
bagkaninin kamu giivenligi ve diizenini tesis edebilmek maksadiyla, anayasal gii-
vencelere gecici olarak miidahale edebilecegi veya bu giivenceleri askiya alabilece-
gi de ongoriilmiistiir. Anayasa, devlet baskanina, basta kararname ¢ikarmak olmak
tizere ongordigi ¢ogu yetkiyle bagbakanin; fesih yetkisiyle de meclisin iizerinde bir

ayricalik getirmistir.

Bagkana “ulusun lideri” ve “Anayasa’min koruyucusu” gibi bir konum veren Ana-
yasa, belli bir siire yogun sorunlarla karsilagmamistir. Ne var ki Anayasa, o yil-
larda Almanya’daki ideolojik kamplasma ve siyasi partilerin sayisindaki artisa ve
cok parcali yapiya doniik herhangi bir tedbir getirmemistir. Bu durumun dogal
sonucu, hicbir partinin yasama ¢ogunlugunu elde edememesi ve kisa erimli koa-
lisyon hiikimetlerinin kurulmasi olmustur. Oyle ki Anayasa’nin yiiriirliige girdigi
1919’dan ¢okiistin baslangici olan 1933’ kadarki 14 yilda, dokuzu “azinlik hiikii-
meti” olmak iizere 21 koalisyon hiikimeti kurulmustur. Bu istikrarsizlik karsisinda
giiclii yetkilerle donatilmis devlet bagkani, bir yandan makro diizeyde yiiriitme sii-
rekliligini saglamaya, diger yandan da c¢ok sayida kararname ¢ikararak yasamanin
islevini de iistlenmeye baslamistir.”* Her gecen yil meclisin daha az kanun, devlet
baskaninin ise daha fazla kararname c¢ikarmasi seklindeki egilim™ 1929 ekonomik
buhraniyla birlikte daha da tetiklenmis, 1933 yilina gelindiginde meclis neredeyse

hi¢ toplanamaz hale gelmistir.”

Bu durum, I. Diinya Savasi’nda gururu incinmis olan Alman toplumunun mevcut
siyasetcilere olan gilivenini sarsmis, ekonomik krizin yarattiglr bunalim karsisinda
ise toplumu kokli arayiglara sevk etmistir. Boylesi bir baglamda secimleri kazanan

Naziler ve miinhasiran Devlet Bagkani1 Adolf Hitler, sistemin zaaflarini, anayasal

74  Oyle ki sadece Friedrich Ebert doneminde bile 130 kararname ¢ikarilmistur.

75 Ornegin meclisten gecen kanun sayisi 1930’°da 98, 1931°de 34, 1932’de 5°tir. Bu yillarda yayimlanan kararname
sayist ise sirasiyla 1930°da 5, 1931°de 44 ve 1932’de 66 olmustur.

76 Meclisin toplanma giin sayisi son yilinda sadece 13’tiir.
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yetkilerini sonuna kadar kullanarak doldurmus ve nihayet, meclisi tamamen deger-
sizlegtirerek ve kararname yetkisini “anayasa hiikmiinde kararname” diizeyine tasi-

yarak kendisini tek karar verici “reis” (Fiihrer) haline getirmistir.”’

Goruldiigi gibi Nazi rejimi ile yar1 bagkanlikta ortaya c¢ikan kohabitasyon arasinda dog-
rudan bir bag vardir. Kuskusuz bu bag: gliclendiren faktorler birden goktur. Ornegin
konumuz agisindan yar1 bagkanliga uygun (6rnegin yasama secimlerinde iki turlu se-
cimler, baraj uygulamasi veya devlet baskanliginin ikinci turunda kutuplagsmayi ikiye
indirecek tlirden bir kurgu) bir secim sistemi getirilmemis olmasi bunlardan biri sayi-
labilir. Hatta bunu bir ¢ikt1 olarak ifade etmek gerekirse; yar1 baskanlik sisteminin olasi
sonucu olan kohabitasyon, koalisyon hiiktimetlerine neden olacak faktorlerle (6rnegin
ideolojik kamplasma, kat1 parti disiplini ve ¢ok sayida siyasi partinin meclise girmesine
izin veren secim sistemi vb.) bir araya geldiginde hiikimet istikrarsizlig1 yaratir. Boylesi
bir iktidar boslugu kosullarinda, anayasal yetkileri fazla olan cumhurbaskan: boslugu

doldurma egilimi gosterecek, hatta ideolojik motivasyonuna gore sistemi totaliter yon-

de doniistiirebilecektir. Su halde Weimar deneyimi, yar1 bagkanligin agmazlarinda sade- Weimar deneyimi,

ce askerlerin degil, siyasetin kendi i¢inden de darbelerin gelisebilecegini gdstermistir. yari baskanhgin
acmazlarinda sadece

VI. ARA SONUCLAR askerlerin degil,
siyasetin kendi

Buraya kadar yazilanlardan bir ¢ikarim yapmak gerekirse, su bir diizine ¢ikarimi icinden de darbelerin

yapabiliriz: gelisebilecegdini
gostermistir.

1. Yar1 bagkanlik diinyada ozellikle XX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren sayisi —
ivmeli bicimde artan bir hiik(imet sistemidir. Fakat bu artisin nedeni sistemin,
diger sistemlerden daha iyi isliyor olmasi degil; (i) Fransa ve Portekiz’in eski so-
miirgelerinin, bagimsizliklarindan sonra bu tilkelerdeki modeli taklit etme egi-
limi, (ii) Dogu Bloku’nun ¢okmesinden sonra kurulan devletlerin cesitli neden-
lerle (siyasi 6znelerin beklentilerini uzlastirmak veya siyasetin digindan gelen

uzmanlarin bu yonde egilim gostermesi vb.) bu modeli yeglemesidir.

2. Yari bagkanlik, “gercek olmayan yari baskanlik” ve “gercek yar: baskanlik” bi¢imin-
de iki alt kategoriye ayrilabilir. Ik kategoride devlet bagkani ya asir1 yetkisiz ya
da asin yetkilidir. ikinci kategoride ise bazen devlet baskanin bazen de bagbaka-

nin One ¢iktigl 6rnekler bulunmaktadir.

77 Anayasa hiikmiinde kararname diye adlandirdigimiz normun ortaya gikisi 1933’teki yetkilendirme kanunu
(Ermdichtigungsgesetz) olmaktadir. Bu siireg, devlet bagkaninin ¢ikardig1 kararnamelerin yargi denetiminden diglanmastyla 35
Tiirkiye’de de benzerlegmistir. Bkz. Tolga Sirin, “Anayasa Hiikmiinde Kararname”, Giincel Hukuk, Kasim 2016. I
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3. Yari baskanlik, devlet baskaninin yetkilerinin sembolik kaldig1 ve sistem parla-
mentarizme yakinlastig1 denli daha etkili ve demokratik, devlet bagkaninin yet-
kilerinin arttig1 ve baskanliga yaklastigi denli daha kirilmaya acik ve otoriter bir

yonelim gostermektedir.

4. Sembolik yetkilere sahip olacak devlet bagkanlarinin halk tarafindan secildigi 6rnek-

ler prensip itibariyla tarihsel (yani monarsiye tepkinin iiriinii) olarak ortaya ¢ikmustir.

5. Anilan yar1 baskanlik 6rneklerinde, sembolik yetkilere sahip olmak ve halk tara-
findan secilmek arasinda bir ¢eliski oldugu diisiiniilemez; zira halkin se¢imi icrai

hedefleri degil, partiler iistii bir uzlasiy1 cisimlestirme amacini igerir.

6. Devlet bagkaninin fazla yetkilere sahip oldugu yar1 bagkanlik ornekleri, eger
bunu frenleyecek bir uzlas: kiiltiirii, demokratik gelenek veya ekonomik gelis-
mislik yoksa kolaylikla “hiper bagkanlik” bicimini almakta ve sistem demokrasi-

den uzaklagmaktadir. (Rusya bu 6rnegin prototipidir.)

7. Gercek yar1 bagkanliklarda basbakanin devlet bagkanina gore daha giiclii olmasi,

sistemin demokrasi sinirlari i¢inde islerligine katki sunan bir faktordiir.

8. Gergek yar1 bagkanliklarda devlet bagskanini 6ne ¢ikartma tercihi, (6rn. Fransa) gec-

misteki hiikimet istikrari sorununa tepkinin iiriinii olarak giindeme gelmektedir.

9. Devlet bagskaninin 6n planda oldugu gercek yar1 baskanliklarda birlesmis yone-
tim varsa sistem baskanlik sistemine benzerken, kohabitasyonun ortaya ciktig1

durumlarda basbakan on plana cikar.

10.Anilan yar1 bagkanlik 6rneklerinde, anayasal yetkilerin sinirlarinin net ¢izilmesi
ve devlet baskaninin manipiilatif olmasin1 engelleyecek sosyopolitik faktorler

sistemin islerligini saglayabilir.

11.Gergek yar1 bagkanliklarin stnanma noktasi, aritmetik veya davranigsal kohabi-
tasyonlardir. Kohabitasyonlarin uzlagsmaci bi¢imi kadar ¢atismaci ve hatta yikici

bicimleri olabilir.

12.Uzlasma kiiltiirti, demokrasi gelenegi, kurumlasma, diisiik diizeyli kutuplasma,
esnek siyasi parti yapisi, istikrar {ireten secim sistemi ve ekonomik esenlik gibi
faktorlerin bulunmadig: kosullarda ya giiclii yetkilere sahip devlet bagkaninin

totaliter miidahalesi ya da ordunun silahli darbesi olasilik dahilindedir.

Simdi bu ¢ikarimlar: yaptiktan sonra sistemin Tiirkiye acisindan uygulanabilirligini

sorgulayabiliriz.
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YARI BASKANLIK SiSTEMININ
TURKIYE’'DE UYGULANABILIRLIGi

Yar1 bagkanligin Tiirkiye’de uygulanabilirligini, (i) béliinmiis hiikiimetler deneyimi,
(ii) hiikimet istikrar, (iii) siyasi kutuplagma ve (iv) siyasi parti diizeni yoniinden

sinayabiliriz.

I. BOLUNMUS HUKUMETLER DENEYIMI

Tiirkiye kurulus kodlarinda giiclii devlet bagkani (“Ulu Onder” Mustafa Kemal Ata-
tiirk ve “Milli Sef” Ismet Indnii) bulunan bir tilkedir. Tek parti déneminde (1923-
1950) tarafgirlik tartismasi yasanmasa da bu sorun, cok partili yasama gecildiginde
glindeme gelmis, Demokrat Parti doneminde (1950-1960) “Bayar’in Bastonu”nda
cisimlesen tarafgirlik, elestiri konusu olmustur. Bu siirece tepkinin iiriinii olan 1961
Anayasasi, klasik parlamentarizme uygun bir tasarima gitmis ve bu donemde (1960-

1980) asker kokenli cumhurbagkanlari, sembolik bir islev gormiistiir.

Tiirkiye’nin ilk yar1 bagkanlik deneyimi 12 Eyliil Darbesi’nden sonra ortaya ¢ikmis-
tir. Anayasa, yliriitmenin gii¢lii oldugu bir parlamenter model tasarlasa da askeri
darbenin lideri Kenan Evren, Anayasa’y1 halkoylamasina sokarken kendisinin basg-
kanligini da oylatmistir. Bu durum, devlet bagkaninin ilk defa halk tarafindan secil-

mesi anlamina gelmistir.

Kendisine “Tiirk De Gaulle”ii misyonu bigen General Evren, 1983’te yapilan se¢im-
lerden sonra yiirlitmenin belirleyicisi olmay1 yeglememistir. Anayasa, cumhurbas-
kanina “Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar
Kurulunu baskanligi altinda toplantiya cagirmak” (md. 104) yetkisi vermis olsa da bu
yetki esasli bicimde kullanilmamistir. Dolayistyla Tiirkiyenin ilk yar1 bagkanlik de-
neyimi, Kenan Evren’in gayrimegru bicimde iktidara gelmis olmasi ve siyasetci degil

asker kokenli olmasindan dolayi biiyiik 6l¢lide parlamentarizme uygun ilerlemistir.

TUrkiye'nin ilk yari
baskanlik deneyimi

12 Eylul Darbesi’nden
sonra ortaya cikmistir.
Ancak kendisine
“Turk De Gaulle”(
misyonu bicen
General Evren, 1983'te
yapilan secimlerden
sonra yuritmenin
belirleyicisi olmayi
yeglememistir.
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Cumhurbagkani Turgut Ozal, TBMM tarafindan secilmis olmasina ragmen bazen re-
jimin “yart baskanlik benzeri” oldugunu ifade etmekten geri durmamustir. Bu durum
Ozal doneminde (1989-1993), cumhurbaskanligi makaminin agir1 politize olmasina
ve bazi ¢atismalara neden olmustur. Bu donemde bizzat Ozal’in agiklamalari, (halk
tarafindan secilmemis olsa da) hiikimet sistemini yar1 baskanlik benzeri bigim-
de algiladigin1 gostermektedir. Partisiyle hukuken kopan bagini, etkisiz bir genel
baskanin secilmesini saglayarak fiilen korumaya calisan, hatta parti icine dolayl
(6rn. esi Semra Ozal’1 Istanbul il Bagkani olarak sectirmesi) miidahalelerde bulunan,
buradaki gerilimleri hiikiimete (6rn. esinin adayli§ina karsi ¢ikan Savunma Bakani
Hiisnli Dogan’1 gorevinden azletmesi) yansitan, atama yetkisini kullanirken parti-
zan yonelimi 6n plana ¢ikan78 Ozal, basta ekonomik konular olmak tizere daima
glindelik siyasetin icinde kalmaya calismistir. “Bahar Eylemleri” olarak bilinen isci
eylemlerinin tetikledigi gergin tartismalara tahrik edici bicimde miidahil olma egi-
limi bunun iyi bir 6rnegidir. Korfez Savasi baglaminda kendisine belirleyici bir mis-

yon bi¢mesi de benzer bir 6rnek sayilabilir.”

Bu politize ve etkili cumhurbaskanlig: egilimi, dogal olarak diger siyasi aktorlerin
tepkilerini beraberinde getirmistir. Kendi partisinden bile utanga¢ bicimde duyu-
lan tepkiler, muhalefet cephesinde cok daha acikca dile getirilmis, hatta baz1 icrai
sonuglar dogurmustur. Ornegin hiikimet kanadi, Cumhurbagkan’nin kimi yetki-
lerinin kisitlanmasina doniik girisimlerde bulunmus, fakat bu girisimler veto veya
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlariyla frenlenmistir.’ Ayrica s6z konusu bagkanci
sapma, sistemde o zamana kadar deneyimlenmeyen bazi pratikleri de tetiklemistir.
Ornegin dis politikayla ilgili olarak Karadeniz Bolgesi Ulkelerinin Ekonomik Igbir-
ligi antlagsmasinin imza toreninde bizzat Basbakan Siileyman Demirel ile kamuoyu
oniinde diistiigii ihtilaf, milli glivenlik baglaminda Genelkurmay Bagkani Necip To-
rumtay’in istifasi, ekonomiyle ilgili olarak yiiz binlerce is¢inin eylemlerde dogrudan
Cumhurbagskani’ni hedef almasi, i¢ politikada paralel Anitkabir anma torenleri gibi
olaylar heniiz kagit iizerinde yar1 bagkanlik olmayan Tiirkiye’den “béliinmiis hiikii-

met” manzaralari olarak kaydedilebilir.®!

78 Ornegin ANAP genel bagkanligini ve bagbakanlig1 biraktig1 Yildirim Akbulut’un egi Saime Akbulut’u ve laiklik
ilkesi konusunda hassas olmayan kisileri yiiksek yargiya atamas: kamuoyunda c¢okga tartisilmig, bu atamalardan
biri usulsiiz oldugu igin Anayasa Mahkemesi’'nden donmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Selguk Universitesi 6gretim
iiyesi Siileyman Arslan’in iiyelik kogullarin tasimadig1 kararina varmistir. Bkz. AYM, E. 1992/4 (Degisik isler) ve K.
1992/3,T. 17/11/1992.

79 Ozal dénemine iliskin olarak bkz. Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, 1960’tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, (Iletisim Yay.,
2016); Mehmet Ali Birand ve Soner Yal¢in, The Ozal: Bir Davanin Oykiisii, (Dogan Yay., 2001).

80 AYM, E.1992/37,K.1993/18, T. 27/04/1993.

81 Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, (Timas Yay., 2012); Ridvan Akin, Gazi’den Giiniimiize Cumhurbaskanligi,
(Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 2009).
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Bu tiirden gerilimler, siyasette aktif olmasa da, 6zellikle Anayasa’nin aktif bek¢isi olma
(kanunlar1 geri gondererek ve AYM’ye iptal davasi acarak) islevi iistlenen sol Kemalist
Ahmet Necdet Sezer déneminde de (2000-2007) yasanmugtir. Oyle ki bu bolinmiis
hiikiimetlerden ilkinde tarihi bir ekonomik kriz, ikincisinde ise “Anayasa savaslar1”
olarak bilinen ve biinyesinde bir kapatma davasi (AK Parti Kapatma davasi) ve askeri
miidahale (e-muhtira) bulunan bir catisma yasanmistir. Bu durum Tiirkiye’de parla-

menter rejimde bile catismalarin ne denli yiiksek potansiyeli oldugunu gostermistir.

Tiirkiye, anilan donemden yeniden bir “yari-bagkanlik” tasarimi ile ¢ikmistir. Asa-
mal1 bir stire¢ oldugu i¢in, yar1 bagkanligin hayata gececegi 2014 yilina kadar par-
lamenter ol¢iitlerle gorevde kalan Abdullah Giil’in cumhurbagkanligl doneminde

(2007-2014) yonetimde boliinmiisliik 6n plana ¢ikmamigtir.®

Tiirkiye’nin gercek anlamda yar1 bagkanlik deneyimi cumhurbagkaninin halk tara-
findan secilip ayn1 partiden Ahmet Davutoglu’nun bagbakanlik yaptig1 2014-2017
yillaridir. Bu ii¢ yillik deneyim; yonetim ayni siyasi egilimden kisilerde olmasina
ragmen kolaylikla “boliinmiis hiikimet” deneyiminin yasanabilecegini gostermistir.

Cok sayida gerilimden ozellikle {i¢ tanesi konumuz acisindan dikkat ¢cekmektedir.

Birincisi, bu donemde Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, Anayasa’nin sinirla-
rin1 fazlasiyla zorlamig ve iginde bulundugu statiiniin Gtesine ge¢mistir. Ornegin
Anayasa, cumhurbaskaninin “parti iiyesi olmasi”n1 yasaklamasina ve “tarafsizlik”

ongormesine ragmen fiili durum bununla uyumlu olmamistir.

Ikincisi, Haziran 2015’te yapilan secimlerde AK Parti’nin meclis cogunlugunu elde
edememesi tizerine Recep Tayyip Erdogan, hiikimeti kurma gorevini AK Parti Genel
Baskani Ahmet Davutoglu’na vermis ve fakat 40 giin (09/07/2015-18/08/2015) gibi
uzun bir siire icinde hiikimet kurulamamistir. Siirenin uzun tutulmasi ve kalan bes
giinliik siire (Anayasa, secimlerin yenilenmesi icin 45 giinliik stire 6ngoriirdi) ice-
risinde bu gorevin diger siyasi parti liderlerinden birine verilmemesi, Anayasa’nin

hiikiimet sistemine iligskin tasarimina uygunsuz bir durum yaratmigtir.3

Uciinciisii, Tiirkiye bu donemde 2014 Kasim se¢imlerinden sonra hiikimette arit-
metik olarak birlik olsa da davranissal bir kohabitasyon deneyimlemistir. Bu siirec,

Anayasa’nin 6teden beri aktif olarak uygulanmayan “/Cumhurbaskani] gerekli gordiigii

82 Ikili arasinda Anayasa Mahkemesi’nin Twitter kararina, Gezi Parki protestolarina, 17 Aralik yolsuzluk
sorusturmalarina verdikleri tepkiler yoniinden farklilagmalar olsa da bu gerilim ¢atisma yaratmamigtir.

83 Benzer sekilde, daha 6nce Stileyman Demirel’in de partisiz (eski DYP’li) Yalim Erez’e hiikimet kurma gorevi
verdigi ve bu siirecin 42 giin siirdiigii izlenmektedir. Bu tiirden suistimalleri dnlemek i¢in Anayasa’nin anilan
hiikmiinde spesifiklestirme gerekirdi.

TUrkiye'nin gercek
anlamda yar
baskanlik deneyimi
cumhurbaskaninin
halk tara- findan
secilip ayni partiden
Ahmet Davutoglu’'nun
basbakanlik yaptigi
2014-2017 yillandir.
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hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu baskanligi altinda
toplantiya ¢cagirmak” yetkisinin tedaviile sokulmasina neden olmustur. Bu durum yetki
catismasi dogurmustur. Erdogan-Davutoglu arasindaki gerilim, once AK Parti’nin 12
Eyliil 2015’teki 5. Biiyiik Olagan Kongresi’'nde MKYK listesinin belirlenmesinde giin
yiizline ¢tkmis; 29 Nisan 2016’da yapilan AK Parti MKYK toplantisinda, teskilatlari
atama yetkisinin parti genel bagkanindan alinarak MKYK’ye devredilmesiyle iyice go-
rliniir olmustur. Ardindan kamuoyuna anonim bir isimle internet ortaminda dagitilan
“Pelikan Dosyast” isimli belgede, ikili arasinda 27 ¢atigsma konusu oldugu ifade edil-
mis ve bu gelismeler, Davutoglu'nun partiden istifasina neden olmustur. Bu siirecte
tartigmalarin taraflarinin birbirleri icin kullandiklar1 ithamlar (6rn. “darbe”), birlesik

hiik(imette dahi ne denli yiiksek bir gerilimin ortaya ¢ikabilecegini gostermistir.

Anilan gerilim, Tirkiye’de yar1 bagkanlik rejiminin islemedigini gostermis ve fakat
(15 Temmuz’daki askeri darbe girisiminin de etkisiyle) devlet bagkanliginin sembo-
liklesmesi yoniinde bir degisime degil, adeta “hiper baskanlik” yaratacak bir tasari-

min iiretilmesine neden olmustur.

Gelinen asamada “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” denilen sistemde cumhurbas-
kani, hiper bagkanligin prototipi Rusya’dan bile gii¢liidiir.** Tiirkiye bu donemde tari-

hinin en biiyiik ekonomik krizini yasamis, oldukca derin siyasal krizlerle karsilagsmistir.

Sonuc itibariyla; bu deneyimler bize Tiirkiye’de devlet baskaninin giiclendirilmesi-

nin ya catisma ya da daha otoriter egilimleri beraberinde getirdigini gostermistir.

II. HUKUMET ISTiKRARI

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi arayiglari genellikle hiik(imet istikrar1 sorununa atifla
temellendirilmektedir. Bu konudaki yakinmanin yayginligi, yakin tarihte hiikimet
istikrarsizliginin norm, istikrarinin ise istisna olduguna doniik bir alg1 olusturmak-

tadir. Oysa gercekte durum boyle degildir.

1. Hiitkiiumetler Tarihi

1908 Devrimi’nden bu yana hiik(imet sistemi parlamentarizm ekseninde seyretmis
olan Tiirkiye’de, hiiklimet istikrarinin bulundugu dénemler ¢cogunluktadir. Bu tarihe

bakildiginda azinlik hiik(imetlerinin nadiren giindeme geldigi goriiliir:

84 Demet Celik Ulusoy, “Measuring Presidential Powers: New Governmental Design in Turkey”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 70(3), 2021, s. 1013-1105. Sule Ozsoy Boyunsuz, “The AKP’s Proposal for a ‘Turkish type
of Presidentialism’ in Comparative Context, Turkish Studies, 17(1), 2016, s. 68-90.



{YART BASKANLIK VE TURKIYE IGIN UYGULANABILIRLIGI

Hiik. No. Partiler Cumhurbaskam Siiresi

28.Huk. CHP +Bagimsizlar C. Gursel 1yl 57 glin (25/12/1963 - 20/2/1965)
38.Huk. Partiler tistil F. Korutirk 134 giin (17/11/1974 - 31/3/1975)
40.Huk. CHP F. Korutiirk 30 gun (21/6/1977 - 21/7/1977)

43.Huk. AP + MHP + MSP 1. S. Caglayangil (vek) 305 giin (12/11/1979 - 12/9/1980)

51. Huk. DYP S. Demirel 25 gun (5/10/1995 - 30/10/1995)
53.Huk. ANAP+DYP S. Demirel 114 guin (6/3/1996 - 28/6/1996)
56.Huk. DSP S. Demirel 137 gin (11/1/1999 - 28/5/1999)

Bu azinlik hiikimetlerinden ilk ikisi, 27 May1s ve 12 Mart askeri darbelerinden ¢1-
kis siirecinde, ordunun beklentileri uyarinca ayakta kalabilmistir. 40’inc1 Hiikiimet,
CHP’nin (Biilent Ecevit) secim zaferine ragmen yasama ¢ogunlugunu elde edemeyip
Milliyetci Cephe ittifakinin kendisine direnisinden otiirii kisa siireli kalmistir. Bir
siire sonra 2’nci Milliyetci Cephe koalisyonu iktidara gelmis ve bir yila kadar ayakta
kalabilmisse de bu donemdeki kutuplasma cumhurbagkani se¢cimine engel olmus ve
hiikiimet 12 Eyliil darbesiyle sona ermistir. 51’inci, 53’lincii ve 56’nc1 hiikiimetler,
1990’larin koalisyon kurulamama sorununun yasandigi yillarinda kisa stireli dene-
melerdir. Bunlardan DSP hiik(imeti iilkeyi se¢ime tasirken, bazi spesifik gelismeler-
den (Abdullah Ocalan’in yakalanmasi) 6tiirii gliglenerek iktidarda kalmaya devam

edebilmistir.

Azinlik hiikimetleri agisindan durum bdéyle olsa da daha genis perspektiften bakil-

diginda Tiirkiye’de cogunluk koalisyonlarinin da sayisinin az oldugu goriiliir:
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Dénem Yillar iktidar
Tek Partili Rejim 1923-1950 CHP
Tek Parti HikOmeti 1950-1960 DP
(ASKERI DARBE)
Askeri Hukimet 1960-1961 Gursel Huk(meti
Buyuk Koalisyon 1961-1962 CHP-DP
In6énit Hukametleri 1962-1965 CHP-CKMP-Bagimsizlar
Tek Parti HikGmeti 1965-1971 AP
(ASKERI DARBE)
Teknokrat Huktimet 1971-1974 ﬂrguplu, Erim, Melen, Talu huktmetleri
Koalisyon HiikkGimeti 1974 CHP-MSP
Teknokrat Huk(met 1974-1975 Irmak HukOmeti
Koalisyonlar Dénemi 1975-1980 MC ve Glines Motel hikGimetleri
Turkive'de (ASKERI DARBE)
parlamenter rejimden Askeri Huktimet 1980-1983 Ulusu Huk(meti
ileri gelen yaygin Tek Parti HilkGimeti 1983-1991 ANAP
bir hukamet istikrari Koalisyonlar Dénemi 1991-2002 DYP-SHP, ANAYOL, REFAHYOL, ANASOL-D
sorunu oldugu savi ANASOL-M hiiktmetleri
tartismaya aciktir. Tek Parti Hikktimeti 2002-2022 AK Parti

Tabloda da goriildiigii tizere Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri, askeri yonetimler-
den cikistaki biiyiik koalisyonlar/teknokrat yonetimleri goz ardi edildiginde, esasen
1970’1erin ikinci yarisinda ve 1990’l1 yillarda deneyimlenmistir. Bu bakimdan ko-
alisyon sorunu 100 yillik Cumhuriyet tarihinin ceyreginden azdir. Kugkusuz, anilan
koalisyon deneyimleri Avrupa’daki muadillerine (6rn. Almanya) kiyasla basarili sayi-
lamaz. Bu koalisyonlar her zaman i¢in uzun erimli ve saglikl yiiriimese de kimi olum-
lu giktilar saglamamus degildir. Ornegin 1999 yilinda kurulan ANASOL-M hiik{imeti
2001 yilinda Tiirkiye tarihinin en ileri anayasa degisikliklerinden birini gerceklestir-

mis, 1982 Anayasast’nin iizerindeki 12 Eyliil yiikiinii biiytik 6lctide kaldirmistir.

Sonug itibariyla; Tiirkiye’de parlamenter rejimden ileri gelen yaygin bir hiikkimet

istikrar1 sorunu oldugu savi tartismaya aciktir.

42



{YART BASKANLIK VE TURKIYE IGIN UYGULANABILIRLIGI

2. Istikrar Kavraminin Diger Boyutlart

Istikrar kavrami sadece hiik(imet istikrarina indirgenemez. Istikrarin, ekonomiye, hu-
kuka, rejime ve milli glivenlige bakan boyutlari da vardir.®® Hiikimet istikrar1 her za-
man icin bu boyutlar karsilamayabilir. Tiirkiye’nin en 6nemli ekonomik krizlerinden
birinin tek basl, etkili ve yetkili bir yiirtitmenin bulundugu 2019 yilinda yasanmisg ol-

masi, hiikimet istikrarinin ekonomik istikrarin garantisi olmadiginin yakin 6rnegidir.

Yine ayni1 donemde, kanunlardan daha ¢ok ¢ikarilan kararnamelere dayali sistem, hiiki-
met istikrarinin, her zaman icin hukuk istikrarini getiremeyebilecegini gostermistir.
Hiiktimet istikrarini konsolide etmek icin getirilen “Tiirk tipi bagkanlik” doneminde (ilk
tic yilinda) cikarilan toplam 79 Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin neredeyse ticte ikisi-
nin (53 tanesinin) 26 farkli temel kararnameyi degistirmek iizere cikarilmasi, bunlardan

bazilarinin kisiye 6zel ve gelgitli kurallar getirmis olmas1 bunu dogrulamaktadir.

Bunlardan bagka, tek basina iktidar olmug AK Parti hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin

“laiklik ilkesine aykirt eylemlerin odagi oldugu” iddiasi, 15 Temmuz’da agiga ¢iktig1 {ize- Turkiye'de hukimet
re bu donemde dinsel gruplarin devlet kademelerine sizmasi, hiikimet istikrarinin da istikrari iddiasiyla
rejim istikrar1 sorunu yaratabileceginin gostergesidir.®” Ayni donemde Tiirkiye’ye 6zel- yaratmenin asiri
likle giineydogu siirindan gecislerdeki kolayliklar ve 6zellikle ISID militanlarinin kur- guclendiriimesinin,
dugu bag ise sinir istikrar1 konusunda benzer sorunlarin oldugunu ortaya koymustur. diger istikrar
basliklarinda
Bu Orneklerde de goriildiigii gibi hiikimet istikrar1 diger istikrar bicimlerinin te- sorun varattig
minati olmadig1 gibi bazen istikrarsizligin dolaysiz nedeni de olabilmektedir. Hal gozlemlenmektedir.
boyleyken hiikiimet sistemi tartismasinda “hiikiimet istikrar1” kadar diger istikrar —
basliklarini da hesaba katmak gerekmektedir.
Sonug itibariyla; Tiirkiye’de hiikiimet istikrar1 iddiasiyla yiiriitmenin asir1 giiclendi-
rilmesinin, diger istikrar bagliklarinda sorun yarattig1 gozlemlenmektedir.
II1. SIYASI KUTUPLASMA
Hem Akdeniz havzasinda hem de Ortadogu’da bulunan Tiirkiye’de kutuplasma ve
tez canlilik, sadece siyasal hayata degil, toplumsal yasamin dokusuna da islemistir.
Cografi benzerlik gosteren pek cok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bu durumun
85 ilter Turan, “istikrar Ne Anlama Gelir?”, in 1.0. Kaboglu (ed.), Tiirkiye'nin Anayasa Giindemi, (letigim Yay., 2017) 5. 86 vd.
86 Sayilar icin bkz. Tolga Sirin, “Normlar Heterarsisi ve Neo-fermanlar”, Birikim, 03/11/2021. https:/birikimdergisi.
com/guncel/10771/normlar-heterarsisi-ve-neo-fermanlar. Ornekler igin bkz. Gzler, “Cumhurbagkanhigi Hiikéimet
Sisteminin Uygulamadaki Degeri: Bir Buguk Yillik Bir Bilango”, op. cit. (Erigim tarihleri: 13/03/2022). i3

87 Ibid. o
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dogal uzantisi siyasal kutuplagsma diizeyinin yiiksekligidir. Cumhuriyet’in kurulus
donemlerinde cesitli isyanlarla tezahiir eden bu kutuplasma, cok partili yasamda da
tirmanmis, oyle ki bu tirmanis 10’ar yillik aralarla askeri darbelere neden olmustur.
O kadar ki bu kutuplasmanin vardigi diizey 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ metninde,
“(...) Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikict kanl bir i¢ savasin ger-

¢eklesme noktasina yaklastigi sirada (...)” sozleriyle tespit edilmistir.

1982 Anayasasi doneminde de etnik, dinsel, cinsel ve siyasal gerilim hic¢ eksik olmamus,
hatta AK Parti doneminde daha da tirmanmuistir. Bu, bazi nesnel arastirmalarla dogru-
lanmugtir. Ornegin istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Caligmalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nin onciiliigiinde siirdiiriilen TukuazLab Projesi’nin “Tiirkiye’de Kutuplasma-
nin Boyutlart Arastirmast” baglikli raporuna gore toplumun yarisindan fazlasi goriis
ayrismalarinda artis oldugunu diisiinmektedir.®® Bunun nedenleri sorgulandiginda

Kiirt sorunu ve 15 Temmuz darbe girisimi bagliklarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ayni rapora gore 2020 yili itibariyla toplumun ylizde 70’inden fazlasi, kendisine uzak
hissettigi siyasi parti taraftarlarindan biriyle is yapmay1 veya cocugunun o partinin taraf-
tarlarindan biriyle evlenmesini istememektedir. Yine toplumun yiizde 60’indan fazlasi-
nin boyle birini komsu olarak istemedigini, keza cocuklarinin da ¢ocuklariyla arkadaslik
kurmasindan mutsuz olacagini ifade ettigi goriilmektedir. Ote yandan “yanki odalari”nin
(vani kisilerin sadece kendisine benzer kisilerle sinirh bir iletisime maruz kalmasinin)
oldukga yaygin oldugu goriilmektedir. izole olma konusunda da oranlar yiiksektir. Cevre-

leriyle siyasal konularda goriis birligine sahip oldugunu soyleyenlerin orani yiizde 70’tir.

Sonug itibariyla; bu oranlar gostermektedir ki, Tiirkiye’de “polarizasyon” denilen ve yari
bagkanlik benzeri hiikiimet sistemleri i¢in tehdit olusturan olgu, kabul edilebilir sinirla-

rin 6tesinde yiiksektir.

IV. SIYASI PARTI DUZENI
Tiirkiye’deki siyasi partiler diizeni belli bagli karakteristiklere dayanir.

Oncelikle, se¢gmen tercihleri cogunlukla geleneklere dayanir ve nispeten degisime
kapali gibidir. Se¢menlerin genellikle ayni siyasi partiye veya benzer cizgideki siyasi
partiye oy verme egilimi yiiksektir. Bu durum, kohabitasyon olasiligina kars1 olumlu

bir faktor olabilir.

88 Arastirmanin ayrintilari i¢in bkz. https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-
boyutlari-2020/ (Erisim tarihi: 13/03/2021).
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Ikincisi, cok pargali bir siyasi parti yapisinin uzun zamandir yerlesik oldugunu kay-
detmek gerekir. Siyasi partiler ve yandaslar1 arasindaki iliski, ABD’deki gibi esnek
baglara ve zayif ideolojik angajmanlara degil, Avrupa’daki gibi daha siki baglara ve
guicli ideolojik/kiltiirel yakinliklara dayanir. Bu, gerilimlerin uzlasi ile asilmasinin

beklendigi kosullar icin olumsuz bir faktordiir.

Uctinciisti, Turkiye’de parti i¢i demokrasi diizeyi hayli duisiiktiir. Siyasi partilerin ezici
cogunlugunda, aday gostermede On secim usulii uygulanmamakta, parti tiizigi hii-
kiimleri keyfi bicimde uygulanmakta ve “lider sultasi” olarak ifade edilen bir diizen
hiikiim siirmektedir. Tiirkiye’de parti i¢i demokrasi ne kadar yoksa parti ici disiplin
de o kadar coktur. Partinin aldig1 kararlarin disina ¢ikan iiyelere disiplin yaptirimi
uygulanmakta ve bu kararlar da yargi organlarinca kolaylikla bozulmamaktadir. Bu
durum, parti i¢i gerilimlerden kaynaklanan enerjinin disa atilamamasina ve partinin
boliinmesine neden olmaktadir. Buna ideolojik cesitlilik de eklendiginde parti say1-

sinda fazlaligin ortaya ciktig1 goriilmektedir.
Turkiye'deki hUkGmet

Dérdiinciisii, Tiirkiye’de, tek partili donem ve o donemin secim sistemine gore stir- sistemine iliskin bircok
diiriilen ¢ok partili deneyim hari¢ olmak iizere nispi temsile dayali secim sistemleri faktor, baskanlik ve
uygulanmustir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra yonetimde istikrari artirici faktorler yari-baskanlik gibi

one cikarilmigsa da temsilde adalet elden birakilmamistir. Bu durum, siyasi parti- cogulcu olmayan bir
lerin sayica fazlaligina neden olmus; bunun uzun siirmesi de toplumu ¢ok partili- cogunlukculuga kapi
lige alistirmistir. Zaten basta Kiirt sorunu olmak {izere kimi sorun alanlari, ikiden aralayan hukdmet
fazla siyasi partinin varligini zorunlu héle getirmektedir. Dolayisiyla geleneksel ve sistemlerini riskli hale
kiiltlirel durum, siyasi partiler diizeninin (yar1 baskanlik diizenleriyle daha uyumlu getirmektedir.

olacagi varsayilan) diialist parti yapisina indirgenmesine uygun degildir. O kadar ki
“Cumhurbaskanligi Hiiktimet Sistemi” uygulamasinin bu iki kutuplu kurgusunun dahi

hayata gecirilememis olmasi bunun gostergesidir.

Besincisi, parti ici demokrasinin yoklugu ve lider sultasinin parti disindaki yansi-
mas1 “lider kiiltii” denilen olguyu yaratmaktadir. Oteden beri siyasette, ilke ve prog-
ramlardan cok kisisel meziyetler 6n plandadir. Ozellikle AK Parti doneminde Recep
Tayyip Erdogan nezdinde tirmanan “kisi kiiltii”, muhalefet partilerine de sirayet et-
mistir. Bu kiiltiir, segmenlerin yarisindan fazlasinin oyunu tek basina toplayan ve
cok sayida yetkiye sahip bir liderin kendisini diger siyasi aktorlerin 6tesinde gorme-
sine, hatta sinirlari zorlayip hiper bagkanlikci hatta totaliter bir yonelim gosterme-

sine zemin sunmaktadir.

Altincisi, se¢menlerin siyasi partileriyle olan iliskilerinde etnik ve mezhepsel kim-

likler arasinda belli bir korelasyon bulunmaktadir. Ornegin etnik temelde HDP seg- A
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meni icin Kiirtliik, MHP sec¢meni icin Tiirkliik; mezhepsel temelde ise CHP se¢meni
icin Alevilik, AK Parti secmeni icin Siinnilik oy tercihiyle iliskilendirilebilmektedir.
Bu durum da yurttaslarin subjektif iradelerindense objektif 6zelliklerine dayali bir
siyaset olasiligini beraberinde getirmektedir. Bunun anlami, sistemin Tiirk-islam
sentezci ¢ogunluk iktidar ile Kiirt-Alevi azinlik muhalefetine dayali bir denklem
oldugudur. Fakat Tirkiye gibi yiiksek polarizasyonun bulundugu bir iilkede siyasal
alanin bu tir sabit kimliklere dayandirilmasinin tehlikeli sonuglari (en kotiimser

olasilikta i¢ savas) olabilir.

Sonug itibariyla Tiirkiye’deki hiikiimet sistemine iliskin bu faktorler, baskanlik ve
yari-bagkanlik gibi cogulcu olmayan bir ¢cogunluk¢uluga kap1 aralayan hiik(imet sis-
temlerini riskli hale getirmektedir.
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SONUC

Buraya kadar yazilanlari toparlamak gerekirse 10 sonuc aktarabiliriz.

Oncelikle, “yar1 baskanlik” adinda ayr1 bir siyasal rejimin varligi kuskuludur. Fransa
0zelinde Duverger’in yaptig1 tanimlamayla literatiirde yayginlasan bu kategorinin ne
anlama geldigi konusunda bir oydasma yoktur. Fakat genel hatlariyla, devlet bagka-
ninin halk tarafindan secildigi parlamenter rejim olarak tanimlansa dahi devlet bag-
kaninin yetkilerinden ve hiikiimetin diger kanadinin olusumuna dair ayrintilardan
otiirii kategoriler kayganlagsmaktadir. Boylesi bir siyasal rejimi 6nerenlerin tam olarak

neyi onerdigi acik olmamakta, toplumsal tartisma pek seffaf ilerleyememektedir.

Ikincisi, yar1 bagkanlik rejimi yaygin gibi goriinse de bunun rejimin iyi islemesin-
den mi ileri geldigi kuskuludur. Fransa’dan ve Portekiz’den bagimsizlik kazanan
tilkelerde bu modellerin kopyalanmasi veya post-Stalinist devletlerde tek kisi yone-
timlerinden ¢ikis siirecindeki tercihlerden ileri gelen bu egilimin, Tiirkiye agisindan

emsal olarak kullanilmasi yerinde degildir.

Ugiinciisii, bu calismada “gercek olmayan yari baskanlik” diye nitelendirdigimiz sapma
bicimlerinden 6zellikle bagkanci niteliktekilerin birer otokrasi oldugu, siyasal miina-
vebenin dahi miimkiin olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Rusya’nin prototip oldugu bu
model, demokratiklesme amacindaki bir iilke i¢cin uygun degildir. Tiirkiye’deki yar1

bagkanlik tasarimlari, uygulamada bu tiirden bir egilim gosterdigi i¢in risklidir.

Dordiinciisii, “gercek olmayan yart baskanlik” kategorisindeki, devlet bagkaninin sem-
bolik yetkilerle donatildig1 parlamenter sapmalar ise demokratik érneklerdir. Ne var
ki bu 6rnekleri ortaya gikaran bazi tarihsel kosullardir. Irlanda ve Izlanda gibi devlet-
lerin prototip sayilabilecegi bu model, bagkanin bagimsizlik siirecindeki roliinden ve
geleneksel olarak sembolik kalmasinin kaniksanmasindan beslenmektedir. Tiirkiye

gibi bu tiirden arka plani bulunmayan iilkelere ithal edilmesi gercekgi degildir.

Besincisi, “gercek yart baskanlik” diye nitelendirdigimiz model, tam olarak Fransa’da
tezahiir etmektedir. Bu modelde secim sonuclarina gore sistemin agirlig1 bazen
cumhurbagkaninda bazen de bakanlar kuruluna bagkanlik eden bagbakanda olmak-

tadir. Bu degiskenlik siyasal konjonktiire gore ortaya ¢ikmakta ve siyasal sistem, AT
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aktorlerin bazi tavizlere agik olmasindan dolay: ayakta kalabilmektedir. Bu modelin
en Onemli gerilim alani yonetimin boliinmesidir. Boylesi durumlarda kohabitasyon
(“birlikte yasama”), sistem sayesinde degil, sosyokiiltiirel faktorlerin de etkisiyle sis-

teme ragmen olmaktadir. Tiirkiye’de bu kosullarin varlig1 kuskuludur.

Altincisi, boliinmiis yonetimin birden ¢ok tiirii vardir. Bunlardan koalisyon kaynak-
11 boliinmiis yonetim veya azinlik hiikiimeti kaynakli boliinmiis yonetim en kirilgan
olanlaridir. Bu kirilganlik, uzlasma kiiltiiriintin ve bu kiiltiire esik eden yapisal temel-
lerin bulunmasina baglidir. Bunlarin bulunmadigi durumlarda catisma, (Weimar or-
neginde gorildiigii iizere) yikic1 diizeye varabilir. Tiirkiye’nin mevcut siyasi kiiltiirii
ve parti yapist ile tarihsel deneyimi boylesi bir uzlasinin olusma olasiliginin diistik ol-
dugunu gostermistir. Erdogan-Davutoglu arasindaki gerilimler, ayni partiden aktorler
arasinda dahi catismanin (darbe terminolojisinin de gosterdigi iizere) kolayca yasana-
bildigini gostermektedir. Bu sorun daha kolektif yonetime gecilerek degil, yliriitmenin

daha da giiclendirildigi bir baskanlik tiirevine (2017) gecilerek asilmaya ¢alisilmistir.

Yedincisi, Tiirkiye’de cumhurbaskaninin sahip oldugu mevcut yetkiler, ABD gibi
baskanlik, Rusya gibi so6zde yar1 bagkanlik ama gercekte hiper baskanlik olarak ta-
nimlanan sistemlerdeki baskanlardan bile yiiksektir. Bu durum, otokratik sonuclar
dogurmaktadir. S6z konusu sorunun antitezi ve panzehri yonetimin daha kolek-
tif hale getirilmesidir. Bu bakimdan parlamentarizm daha makul bir model olarak

tartisilmay: beklemektedir.

Sekizincisi, Tiirkiye’nin tarihsel (1876 Anayasasi’ndan sonra bir asirdan uzun siire),
cografi (Avrupa devletlerinin ¢ogu), psikolojik (tek adam mitinin asilmasi gerekli-
ligi) ve yapisal (yliksek toplumsal kutuplasma diizeyi ve disiplinli parti 6zellikleri)

durumu, parlamentarizme uygundur.

Dokuzuncusu, parlamentarizmin, hiikimet istikrari sorunu yarattigi dénemler
(1970’lerin ikinci yaris1 ve 1990’1ar) ayriksidir. Buna karsilik 6zellikle yar1 baskanlik
ve bagkanlik tiirevi modellerin uygulandig1 donemde sinirsal, yonetimsel, hukuksal,

ekonomik istikrar ve hatta hiikiimet istikrari ile ilgili sorunlar bas gostermistir.

Onuncusu, diinyada XX. ylizyilda yasanan renkli devimler ve buna bagl darbe ve krizler
ile yar1 bagkanlik rejimi arasinda dikkate deger bir korelasyon vardir. Giircistan (Giil
Devrimi), Ukrayna (Portakal Devrimi), Tunus ve Misir (Arap Bahari) 6rnekleri bu konuda

dikkat cekicidir. Gerekli kosullar1 tasimayan orneklerde yar1 bagkanlik yikim yaratabilir.

Tiirkiye’de bu kosullar saglikli gortinmemektedir. Yar1 bagkanlik da dahil olmak iizere tek

kisinin 6ne ¢ikmasina olanak tantyan hiikimet modelleri Tiirkiye icin uygun sayilmaz.
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Ankara Enstitiisii

Ankara Enstitiisii Tiirkiye ve diinyadaki siyasal, ekonomik,
toplumsal ve jopolitik gelismeleri inceleyen akademik bir diisiince
kurulusudur. Basta Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal hayatini
ilgilendiren basliklar olmak {izere diizenli olarak demokratiklesme,
siyasal cogulculuk, katilim, hesap verilebilirlik ve geffaflik temelli
arastirmalar gerceklestiren Enstitd, Tiirkiye dig politikasi ve
jeopolitik gelismelere dair calismalar da yiiriitmektedir.

Tiirkiye’deki tartismalara katkida bulunmak tizere ¢cogulcu bir
tartisma platformu olarak yayin hayatinda olan perspektif.online
sitesi de Ankara Enstitiisli tarafindan yonetilmektedir.

Farkli akademik kurum, sivil toplum ve medya kuruluglariyla

ortak akademik ¢aligmalara imza atan Ankara Enstitiisii diizenli
bir sekilde Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal nabzin
tutacak saha arastirmalari da gerceklestirmektedir. Bu arastirmalar
sayesinde elde edilen zengin veriler akademik ortakliklar veya
miistakil arastirmalarla bilimsel iirtinler olarak yayinlanmaktadir.

www.ankaraenstitusu.org
www.perspektif.online
Www.panoramatr.com

Centre for Applied Turkey Studies (CATS)

German Institute for International and Security Affairs (SWP)’in
icinde bir program olan The Centre for Applied Turkey Studies
(CATS), Stiftung Mercator ve Federal Foreign Office tarafindan
desteklenmektedir. CATS Tiirkiye lizerine calismalar yiiriiten
diisiince ve aragtirma kuruluglarinin uluslararasi bir ag1 olan
CATS Network’{in yiiriitiiclislidiir. Bu yayin CATS Network’iin
“Turkiye’nin Sistem Arayis1” projesinin bir pargasidir.

https://www.cats-network.eu/
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TOLGA SiRIN

Istanbul Barosu’na kayitl avukat ve
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali’nda
docent olarak calismaktadir. Lisans

ve lisansiistii egitimini Marmara

Universitesinde tamamlamigtir.

Doktora ve doktora sonrasi
asamalarda Koln Universitesi Dogu
Hukuku Enstitiisi’nde misafir

arastirmaci olarak bulunmustur.

TUBITAK Sosyal Bilimler Programi
ve Raoul Wallenberg Enstitiisii
bursiyeridir. Aybay Vakfi (2010)
makale yarismasi odiiliiniin sahibidir.
2006-2008 yillar1 arasinda Istanbul
Barosu Insan Haklar1 Merkezi

yiiriitme kurulu tyeligi yapmaistir.

Ondan fazla kitabi ve ¢ok sayida
makalesi olan Sirin, Tiirkge, Ingilizce
ve Almanca bilmekte ve 2020’den
beri haftalik yazilarini T24’te

yayimlamaktadir.

% Federal Foreign Office






s ENN ) yART BASKANLIK
ARAYISI ‘ Y T T T ‘
VE TURKIYE iCiN
UYGULANABILIRLIGI

Tirkiye uzunca bir siiredir sistem tartigsmasi yiiriitiiyor
ve Oyle anlasiliyor ki bu konudaki tartisma ve arayis,
siyaseti oniimiizdeki birkac yi1l daha yogun bir gekilde
etkilemeye ve bicimlendirmeye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa
da bir bucuk asra yakin (1876-2017) bir gecmise sahip.
2017°den beri de Cumhurbaskanhig1 Hiikiimet Sistemi
yiiriirliikte. Her iki sistemin de siyasette ve toplumda
genel bir memnuniyet iiretebildigini soylemek zor.

Haziran 2023’te yapilmasi ongoriilen secimlerin so-
nucuna gore, yogunlugu ve stiresi degisse bile, her ha-
liikarda sistem tartigmasi Tiirkiye siyasetini mesgul et-
meye devam edecek.

Bu durumu goz oniinde bulundurarak, karar alicilara
ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki saglamak
ve tartigmalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog
ve miizakere zeminini genisletmek tizere kapsamli bir
program hazirlamis bulunuyoruz.

Bu program cercevesinde, Ankara Enstitiisii olarak,
oniimiizdeki bir y1l boyunca, sistem arayisina katki su-
nacak 10 akademik analiz yayinlamayz, etkili bir sistem
tartismasi saglayacagini ongordii§iimiiz paydaslarin
katilimiyla 2 ¢alistay diizenlemeyi ve toplumun sistem
ile ilgili kanaatlerini 6grenmek iizere detayl bir kamu-
oyu arastirmasi yapmay1 planliyoruz.

Dog. Dr. Tolga S§irin’in Yar1 Bagkanlik Sistemini -ta-
nimlayici ilkeleri, diinyadaki uygulama oOrnekleri ve
Tirkiye’de uygulanabilirligi agisindan- degerlendirdigi
elinizdeki calisma, 10 rapordan olusacak akademik kat-
kinin dordiincii raporunu olusturmaktadir.



